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lista edicion de Modelos de democracia contiene un largo epilogo

que trata cuestiones que ediciones anteriores dejaron a un lado con

demasiada facilidad: el destino de la democracia ante la intercone-

xi6n mundial y el reto de la interdependencia .mundlal- Demasm(?o

a menudo los problemas de la democracia se discuten y debaten, Tm

que se preste atencion a las interrelaciones entre los pueblos y los

estados. Esta nueva edicién de Modelos de democracia trata de rectificar

en cierta medida esta omision.
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La historia del concepto de democracia es curiosa; la historia de
las democracias es enigmatica.

Hay dos hechos histéricos sorprendentes. En primer lugar, hoy
en dia casi todo el mundo dice ser demécrata, ya sean sus posturas
de izquierda, centro o derecha. Los regimenes politicos de todo tipo
en, por ejemplo, Europa occidental, el bloque del Este y América
latina dicen ser democracias. Sin embargo, lo que cada uno de estos
regimenes dice, y lo que hace, es radicalmente distinto. La demo-
cracia parece dotar de un «aura de legitimidad» a la vida politica
moderna: normas, leyes, politicas y decisiones parecen estar justifi-
cadas y ser apropiadas si son «democréticas». Pero no siempre ha
sido asi. La gran mayoria de los pensadores politicos, desde 1a anti-
gua Grecia hasta nuestros dias, han sido muy criticos con la teoria y
la prictica de la democracia. El compromiso conjunto con la demo-
cracia es un fenémeno muy reciente.

En segundo lugar, en los textos de que disponemos, desde la an-
tigua Grecia a la Europa y América del Norte del siglo xvi, se dice
poco sobre la democracia. La extensa adherencia a la democracia,
como una forma apropiada de organizar la vida politica, tiene me-
nos de cien afios. Ademds, si bien hoy en dia muchos estados pue-
den ser democriticos, la historia de sus instituciones politicas reve-
la la fragilidad y la vulnerabilidad de los arreglos democraticos. La
democracia es una forma de gobierno extraordinariamente dificil
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de crear y sostener. La historia del siglo xx en Europa occidental lo
pone por si sola de manifiesto: el fascismo y el nazismo estuvieron
muy cerca de destruir toda huella de democracia. La democracia ha
evolucionado por medio de intensas luchas sociales y frecuente-
mente es sacrificada en esas luchas. Este libro trata de la idea de de-
mocracia, pero al explorar esa idea no podemos eludir aspectos de
su historia, tanto en el pensamiento como en la prictica.

Si bien el término «democracia» se incorpord al inglés en el si-
glo xvi, proveniente de la palabra francesa democratie, sus origenes
son griegos. «Democracia» deriva de démokratia, cuyas raices etimo-
logicas son demos (pueblo) y &ratos (gobierno). Democracia significa
una forma de gobierno en la que, al contrario que en las monar-
quias y las aristocracias, el pueblo gobierna. Democracia implica un
estado en el que existe alguna forma de jgualdad politica entre las per-
sonas. «Gobierno del pueblo» puede parecer un concepto ambiguo,
pero las apariencias engafian. La historiz de la idea de democracia
es compleja y esta marcada por concepciones contrapuestas. Hay un
amplio margen para el desacuerdo.

Los problemas de definicién surgen con cada elemento de la
frase: s«gobiernon? - s«gobierno deb»? - ¢«el pueblo»? Empecemos
con «el pueblo»:

* :quiénes forman parte del «pueblo»?

* :qué tipo de participacion se presupone para cllos?

« squé condiciones se supone que conducen a la participacién?
spueden ser iguales los desincentivos ¢ incentivos, o costes y
beneficios, para participar?

El concepto de «gobiernon evoca una plétora de cuestiones:

« scomo debe ser de amplio o reducido el émbito del gobierno?,
o ¢cuil es el ambito apropiado para la actividad democritica?
« si el «gobierno» incluye «lo politicon, ¢qué se entiende por «lo
politico»?
sincluye a) el orden publico?; b) ¢las relaciones entre Estados?;
¢) ¢la economia?; d) ¢la esfera doméstica o privada?

¢dImplica «el gobierno del» la obligacién de obedecer?

+ :deben ser obedecidos los gobernantes «del pueblo»?; ¢cudl es
el lugar de la obligacién y la disidencia?
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* squé mecanismos hay que crear para aquellos que son decla-
rada y activamente «no-participantes»?

+ sen qué circunstancia, si es que en alguna, tienen derecho las
democracias a recurrir a la coercion en contra de parte de su
propio pueblo o en contra de aquéllos fuera de la esfera del
gobierno legitimo?

Las dreas potenciales de desacuerdo no se agotan aqui, ya que,
desde la antigua Grecia hasta la Europa y América del Norte con-
temporaneas, ha habido también opiniones expresadas fundamen-
talmente distintas acerca de las condiciones generales o los prerre-
quisitos de un «gobierno del pueblo» exitoso. ¢Tiene el pueblo, por
ejemplo, que saber leer y escribir antes de ser democrata?; ses nece-
sario un cierto nivel de riqueza social para el mantenimiento de la
democracia?; spueden mantenerse las democracias en épocas de

- emergencia nacional o guerra? Estas y un enorme conjunto de otras

cuestiones han garantizado que el significado de democracia se haya
mantenido, y probablemente siempre se mantenga, inestable.

La historia del intento de restringir el significado de «el pueblo»
a ciertos grupos es larga y significativa. Entre estos grupos destacan
entre otros: los propietarios, los hombres blancos, los hombres edu-
cados, los varones, aquéllos con determinadas capacidades u ocupa-
ciones, o los adultos. L.a historia de las distintas concepciones y de-
bates acerca de qué se debe considerar como «gobiernow del pucblo
es también interesante. Il abanico de posiciones posibles incluye,
tal como resumié utilmente un comentarista:

1. Todos deberian gobernar, en el sentido de que todos debe-
rian participar en la promulgacion de las leyes, la toma de
decisiones respecto a la politica general, la aplicacion de las
leyes y la administracion gubernamental.

2. Todos deberian participar personalmente en la toma de de-
cisiones cruciales, es decir en las decisiones acerca de las le-
yes generales y las cuestiones de politica general.

3. Los gobernantes deberian ser responsables ante los goberna-
dos; en otras palabras, deberian estar obligados a justificar
sus acciones ante los gobernados y poder ser destituidos por
los gobernados.

4. Los gobernantes deberian ser responsables ante los represen-
tantes de los gobernados.
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o Los gobernantes deberian ser elegidos por los gobernados.
6. Los gobernantes deberian ser elegidos por los representantes
de los gobernados,

7. Los gobernantes deberian actuar en interés de los goberna-
dos. (Lively, 1975, p. 30.)

Las posturas que se adoptan derivan en parte de las distintas
formas de justificar la democracia. La democracia se ha defendido
debido a que realiza uno o mids de los siguientes valores o bienes
fundamentales: la igualdad, la libertad, el autodesarrollo moral, el
interés comun, los intereses privados, la utilidad social, la satisfac-
ci6n de las necesidades, decisiones eficaces. Fn la historia de los en-
frentamientos entre posturas estd la lucha por determinar si la de-
mocracia significa algin tipo de poder popular (una forma de vida
en la que los ciudadanos participan en el anto-gobierno y la anto-
regulacion) o una contribucién a la toma de decisiones (un medio
de legitimar las decisiones de los elegidos por votacién de vez en
cuando —los «representantesn— para ejercer el poder). Cuil de-
beria ser el dmbito de la democracia?; sa qué dominios de la vida de-
beria aplicarse?; o, por otra parte, ¢deberia estar la democracia cla-
ramente delimitada, con ¢l fin de conservar otros objetivos impor-
tantes?

Estas son cuestiones extremadamente dificiles. El anlisis de las
variantes de democracia, la tarea central de este libro, no las resuel-
ve, aunque puede ayudar a aclarar por qué ciertas posiciones son
mas atractivas que otras. Al centrarse en las variantes clave, este vo-
lumen expondra algunas de las opciones politicas a las que nos en-
frentamos hoy en dia. Pero hay que decir también que estas opcio-
nes no se presentan de una forma simple, bien definida. La historia
de la democracia es a2 menudo confusa, en parte porque todavia es
en gran medida una historia activa, y en parte porque las cuestiones
son muy complejas (Williams, 1976, pp. 82-87). También es impor-
tante sefialar que, como en todos los relatos, mi relato de la miriada
de cuestiones se ha visto facilitado por mi posicién concreta en esta
historia activa: la creencia en que las ideas y practicas democraticas
solo pueden ser protegidas a largo plazo si se profundiza su arraigo en
nuestra vida politica, social y econémica. La naturaleza precisa de
esta postura, y las razones para sustentarla serin aclaradas, eso espe-
ro, més adelante; pero esto significa que inevitablemente tengo mds
simpatias por algunos teéricos de la democracia que por otros.
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El libro esté dividido en tres partes. La parte I expone cuatro
modelos cldsicos de democracia: la idea cldsica de democracia en la
antigua Atenas; dos tipos de democracia liberal (la d.(?mocrac%a pro-
tectora y la democracia desarrollista); y la concepcién marxista de
la democracia directa. La parte Il examina cuatro mode’lc_\s contem-
porineos que han generado discusiones y conflictos Polmcos inten-
sos: la democracia del elitismo competitivo, el pluralismo, la Flemo-
cracia legal y la democracia participativa. La parte II examina al-
gunos de los problemas centrales de la teoria y prictica de la demo-
cracia, y responde a la pregunta: squé deberia significar la democra-
cia en la actualidad? Por lo tanto, los objetivos de Modelos de dema¢a~
cia abarcan algunas de las primeras concepciones de la democraClz},
el eclipse de estas ideas durante casi dos milenios, el lento resurgi-
miento de las nociones democriticas a finales del siglo xvi con las
luchas del liberalismo contra la tirania y los estados absolutos, la re-
formulacién de la idea de democracia a finales de los siglos xvir y
x1x tanto en la tradicién liberal como en la marxista, y el conflicto
entre las perspectivas contemporaneas.
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Los modelos de democracia, que son el principal foco de aten-
cion de los capitulos siguientes, estin expuestos en la figura 1, junto
con las relaciones generales entre ellos. Los modelos podrian divi-
dirse razonablemente en dos tipos generales: la democracia directa
o participativa (un sistema de toma de decisiones para las cuestio-
nes publicas en el que los ciudadanos participan directamente) y la
democracia liberal o representativa (un sistema de gobierno que
comprende a «funcionarios» electos que asumen la «representa-
cion» de los intereses y/u opiniones de los ciudadanos en el marco
del «imperio de la ley»). Estos amplios rotulos clasificatorios se usa-
ran ocasionalmente con el propésito de agrupar un mimero de mo-
delos. Sin embargo, se recurrird unicamente a ellos de forma muy
restringida, ya que uno de los propésitos fundamentales de este vo-
lumen es explicar y valorar un conjunto mucho mas amplio de ar-
gumentos sobre la democracia que el que sugieren por si solas estas
dos nociones generales. Hay muchisimo que aprender, por ejemplo,
de las diferencias entre la democracia clasica, la democracia desa-
rrollista radical, la democracia directa y la democracia participati-
va, a pesar de que todas podrian ser consideradas como un tipo de
«democracia directa». Centrarse en ellas meramente como formas
de esta tltima es arriesgarse a perder divergencias significativas en-
tre ellas —divergencias que justifican un sistema de clasificacion
mds complejo. Se puede argumentar de forma similar respecto a las
«variantes» de la democracia liberal. Por consiguiente, en general se
usaran los términos que se incluyen en la figura 1. El contexto en
que se usen deberia aclarar cualquier ambigiiedad acerca del tipo de
democracia que se discute y las similitudes y diferencias entre
ellas’.

! Hay dificultades terminologicas afiadidas que deberian mencionarse. Entre
las tradiciones politicas mds importantes, al menos para el pensamiento politico
occidental moderno, estd, por supuesto, el liberalismo. Es importante tener pre-
sente que el mundo occidental «modernon fue primero liberal, y snicamente después,
tras extensos conflictos, democratico liberal (véase los capitulos 2 y 3). Deberia se-
falarse que en ningin caso todos los liberales, pasados y presentes, fueron demo-
cratas, y viceversa. Sin embargo, el desarrollo del liberalismo fue un componente
integral del desarrollo de la democracia liberal. Por lo tanto, si bien trataré el libe-
ralismo y la teoria de la democracia liberal como formas distintas de pensamiento
politico, en ciertos contextos, especialmente en el ultimo capitulo, usaré el térmi-
no «liberalismon para referirme tanto al liberalismo como a la democracia liberal.
De nuevo, el contexto en el que se usen estos términos no planteara, asi lo espero,
ambigiiedades en cuanto a su significado.
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El desarrollo de la democracia abarca una historia larga y muy
contestada. El campo de la teoria de la democracia comprende un
vasto conjunto de consideraciones y debates. Al abrirme paso en
esta historia y este conjunto de controversias, este volumen trata de
ofrecer tanto un mapa de las posiciones y argumentos clave como
una serie de reflexiones criticas sobre los mismos. Sin embargo, a
pesar de que el libro cubre un margen sustancial de cuestiones, es
también preciso sefialar que es selectivo. Al incluir cuatro modelos
clasicos (y algunas de sus variantes), me he guiado por el supuesto
de que la cobertura suficientemente extensa de un nimero de las
ideas y teorias mds centrales es preferible a una vision superficial de
todas. Por lo tanto, no he incluido un anilisis de ciertas tradiciones
politicas que, en el léxico de muchas personas, han hecho contribu-
ciones decisivas a la teoria de la democracia, por ejemplo, la anar-
quista. Hay otras lagunas. Originalmente pensé explayarme amplia-
mente en el origen, fuente y contexto de cada una de las principales
trayectorias tedricas de la teoria de la democracia. Fue necesario re-
nunciar a ello con el fin de mantener el tamafio de este volumen a
un nivel manejable; sin embargo, he tratado de proporcionar una
breve introduccion histérica y tedrica de cada modelo. Ademas, de-
beria sefialar quizd que he seleccionado unicamente los «modelos de
democracia» que considero de central importancia para el debate
politico cldsico y/o contemporineo.

Hay tres cuestiones m4s que me gustaria destacar acerca del en-
foque adoptado en este libro y los supuestos que le subyacen. En
primer lugar, unas palabras sobre el concepto de «modelos»?. Utili-
zo el término aqui para referirme a la construccion teérica disefiada
para revelar y explicar los elementos clave de una forma democriti-
ca y la estructura o relaciones que le subyacen. Un aspecto de la vida
o un conjunto de instituciones solo pueden ser adecuadamente en-
tendidos en términos de sus relaciones con otros fenémenos socia-
les. Los modelos son, por consiguiente, «redes» complejas de con-
ceptos y generalizaciones acerca de aspectos politicos, economicos
y sociales.

is m4s, los modelos de democracia implican necesariamente, tal

2 Al exponer el concepto de «modelos» de democracia, estoy en deuda con la
obra de C. B. Macpherson (1977). Los términos democracia «protectora» y «desa-
rrollista» también derivan de su obra (1966, 1973, 1977). Sin embargo, desarrolla-
ré todas estas ideas de forma sustancialmente distinta.
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como se verd luego, un equilibrio cambiante entre las afirmacio-
nes descriptivas-explicativas y normativas; es decir, entre las afir-
maciones acerca de como son las cosas y por qué son asi, y las
afirmaciones acerca de cémo deben o deberian ser. Si bien los teori-
cos clasicos griegos consideraban a menudo que su obra era tanto
descriptiva como prescriptiva, y que ofrecia una ensefianza unifica-
da de la ética, la politica y las condiciones de la actividad humana,
muchos teéricos «modernos», de Hobbes a Schumpeter, afirman es-
tar implicados en un ejercicio que ellos consideran esencialmente
«cientificon, no-normativo. Hobbes alteré fundamentalmente la
tradicion de la teoria politica al separar claramente la moral y la po-
litica; para él, el andlisis politico debia ser una «ciencia civil» cons-
truida sobre principios claros y deducciones atentamente razona-
das. El surgimiento de las ciencias sociales (en concreto, de las dis-
ciplinas del «gobierno» y la sociologia) a finales del siglo x1x y prin-
cipios del xx, dot6 de una mayor tuerza a la opinion de que el estu-
dio de la democracia debe estar basado en la busqueda de la ciencia.
Ha habido un cambio significativo en cuanto a la importancia que
se le da al «método cientificon para la explicacion del significado de
la democracia. Pero la «ciencia» no ha triunfado ni mucho menos
siempre sobre la «filosofia»; y un enfoque puramente empirico de la
teoria de la democracia ha sido ampliamente criticado. Es mas, in-
dependientemente del método que se dice utilizar en el andlisis po-
litico, en todos los modelos de democracia se puede encontrar lo
descriptivo y lo normativo entrelazado de forma compleja. En pala-
bras de un observador:

Algunos tedricos de la democracia han visto bastante claramente que
sus teorias son esa mezcla. Algunos no lo han visto, o incluso lo han nega-
do. Aquellos que parten del supuesto ticito de que todo lo que es, esta
bien, son propensos a negar estar haciendo juicio de valor alguno. Aque-
llos que parten del supuesto ticito de que todo lo que es, esti mal, dan un
gran peso a su argumento ético (al tiempo que tratan de mostrar que es
practicable). Y entre estos dos extremos hay lugar para un considerable
abanico de énfasis. (Macpherson, 1977, p. 4.)

Al examinar modelos de democracia pasados, presentes, y quizi
futuros, es importante preguntarse por sus caracteristicas y reco-
mendaciones fundamentales, por los supuestos que hacen sobre la
naturaleza de la sociedad en la que la democracia estd o podria estar
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inmersa, por sus concepciones principales acerca de las capacidades
politicas de los seres humanos, y por la forma en que justifica sus
opiniones y preferencias. Y al valorar estos modelos debemos pres-
tar atencion a la naturaleza y coherencia de sus pretensiones teori-
cas, a la pertinencia de las afirmaciones empiricas y al cardcter prac-
tico de sus prescripciones.

in segundo lugar, al presentar una diversidad de modelos de
democracia he tratado de mantener mis propios «prejuicios» bajo
estrecha vigilancia, de forma de poder ofrecer una representacion
precisa de estos modelos. Pero toda «representaciony, tal como ya se
ha sefialado, implica interpretacion, e interpretacion que incluye
un marco determinado de conceptos, creencias y criterios. Este
marco no es una barrera para la comprension; por el contrario, for-
ma parte de ella (Gadamer, 1975). El marco que aportamos al pro-
ceso de interpretacién determina lo que «vemos», lo que percibi-
mos y registramos como impertante. Por consiguiente, las interpre-
taciones particulares no pueden ser consideradas como 4 compren-
sién correcta o final de un fendmeno; el significado de un fendme-
no estd siempre sujeto a futuras interpretaciones desde perspectivas
nuevas. Las interpretaciones son siempre, por lo tanto, susceptibles
de ser cuestionadas. En 1a historia que yo narro, aparecen, inevita-
blemente, algunas de mis preocupaciones, criterios y creencias
—«prejuicios». Si bien creo que la forma mas defendible y atractiva
de democracia es una en la que los ciudadanos puedan participar en
la toma de decisiones en un amplio conjunto de esferas (politica,
econémica y social), no creo que ninguno de los modelos existentes
proporcione por si solo una elucidacién satisfactoria de las condi-
ciones, caracteristicas o légica de esa forma de democracia. Parte de
mi enfoque para valorar los «modelos de democracia» incluye la
consideracion no sélo de la democracia que fue y es, sino también
de la que podria ser.

Finalmente, al centrarme sobre todo en las «ideas» democrati-
cas, no pretendo decir que estas ideas hayan sido decisivas en la de-
terminacion de la vida politicay social. Mds bien creo que, en gene-
ral, las ideas tienen una influencia suficiente para alterar la natura-
leza y el funcionamiento de las formas institucionales inicamente
cuando estdn asociadas a circunstancias histéricas y se desarrollan
fuerzas estructurales propicias. Sin embargo, seria necesario mati-
zar esta afirmacion, ya que indudablemente hay circunstancias en
las que el impacto de unas determinadas ideas politicas ha tenido
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efectos prolongados e importantes, o ha tenido consecuencias muy
dramiticas. El papel de las ideas en los procesos historicos no con-
duce facilmente a generalizaciones, pero sea cual fuere la relacion
entre las «ideas» y las «condiciones sociales», un examen de los mo-
delos de democracia tiene su propia justificacion, especialmente en
un mundo como el nuestro, en el que existen un escepticismo y un
cinismo omnipresentes respecto a muchos aspectos de la vida poli-
tica. En un mundo asi es mds importante que nunca examinar las
formas posibles de transformar la politica —la politica democrati-
ca— para posibilitar a los ciudadanos la determinacién y organiza-
cion mas eficaz de sus propias vidas. Es dificil imaginar como po-
dria ser posible esta tarea sin, entre otras cosas, el intento de enfren-
tase al desarrollo y el destino de las ideas, la practica y las institucio-
nes democraticas.

Primera parte
MODELOS CLASICOS



