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«Historicamente, las modernas concepciones de la teoria
estuvieron presentes en la creacién del poder moderno v,
en aspectos cruciales, el poder moderno fue criatura de la

teoria modernar.
Sheldon S. Wolin (2001: 15)

1. Introduccién

El interés que en las ciencias sociales contemporaneas ha suscitado el tema
del poder contrasta con una relativa desatencion normativa desde la teoria
politica. Una razon de esto quizas pueda residir en el hecho de que el con-
cepto moderno de poder fue deudor, desde sus inicios, de la revolucion
cientifica de la nueva fisica, traductor de la imagineria mecanica de la Nue-
va Ciencia al ambito de la politica. De ahi su formulacion en términos de
los efectos, contactos o colisiones que unos sujetos ejercen sobre otros
(Ball, 1988: 83). Pero sobre todo, ese origen propicio la formulaciéon del
poder en términos de relacion causal entre un sujeto agente y otro paciente.
Hobbes, en De Corpore, lo expresaria en inmejorables términos: «Poder y
Causa son la misma cosa. Correspondientes con Causa y Efecto, son el Po-
der y el Acto» (Hobbes, 1839). No por azar los tedricos modernos del po-
der —Bacon, Hobbes o Descartes— rechazaron la nocion cldsica de cultura
civica como requisito para la participacion en la vida ptblica e inseparable
de la ciudadania activa, y propusieron en su lugar una cultura tecnocratica
al servicio de la organizacion del Estado y su legitimacion.

Pues bien, desde David Hume a Dennis H. Wrong, pasando por Ber-
trand Russell, el poder se ha relacionado, cuando no identificado con cau-
salidad, con la «habilidad o la capacidad de hacer que sucedan cosas», de
producir fenomenos, de «generar intencionalmente efectos» (Russell,
1938). Y ésta ha devenido, con el tiempo, la concepcion dominante: «Poder
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es la capacidad de un actor para producir resultados exitososy (Wrong,
1979: 1). Poder politico, en consecuencia, serfa «la capacidad de un actor
de conseguir que otro haga lo que de otro modo éste no hariay (Dahl,
1957).

Ahora bien, heredada del pensamiento clasico, de Aristoteles a Ciceron,
otra concepcidn del poder, minoritaria, ha resistido hasta nuestros dias en el
seno de la teoria politica normativa. Asi, a partir de la idea de relos, de fi-
nalidad de la vida humana, el ejercicio del poder se refiere a la capacidad
de pasar de la potencia al acto, de actualizar una concepcién determinada
del bien, de ser capaz de realizar una determinada idea de vida buena. De
hecho el propio Hobbes, en Leviatdn, resulta parcialmente deudor de esta
concepcion cuando afirma que el poder consiste en «los medios presentes
de obtener algiln bien futuro aparente» (Hobbes, 1979, I: 10). Tal es el ori-
gen de la escision latina de la potentia en auctoritas y potestas: la primera,
entendida como la capacidad de la autoridad de decidir v vincular legitima-
mente con sus decisiones a los ciudadanos; y la segunda, como la capaci-
dad de éstos de actuar de consuno y apoderar o desapoderar a los que ejer-
cen la autoridad (por ejemplo, en Ciceron: potestas in populo, auctoritas in
senatu). De este modo se elabora un concepto de poder como capacidad de
realizacién del bien comun ora desde el Estado, ora desde la ciudadania ac-
tiva.

Sin embargo, en la teoria normativa de la democracia conceptos como
libertad —elaborado a partir de la mitica escision entre la «libertad de los
antiguos» y la «libertad de los modernos» (Constant, 1980), entre la liber-
tad negativa (defensa de privacidad frente a la interferencia del Estado) v la
libertad positiva (participacion y entrega a la cosa publica) (Berlin,
1988)—; o como virtud civica (Dagger, 1997), en tanto que conjunto de
cualidades morales y politicas necesarias para el ejercicio de una ciudada-
nia en sentido fuerte..., han eclipsado el analisis normativo del poder, ya
como capacidad de condicionar la conducta de otros, ya como realizacion
de la vida buena, a la vez mediante las instituciones y las acciones colecti-
vas adecuadas a tal fin.

Pero existen ademas concepciones y argumentos provenientes del debate
en el campo de las ciencias sociales que han obstaculizado una cabal ela-
boracion normativa del concepto de poder. La primera de ellas es el solapa-
miento que introduce la concepcion «cientifica» del poder, que lo equipara
de modo reductivo con la dominacién de unos actores sobre otros, adqui-
riendo asi una significacion normativamente negativa, como lo opuesto a la
libertad. Puede observarse bien esto Gltimo en un lugar clasico: Economia y
sociedad de Max Weber, donde se define el poder como «la probabilidad
de imponer la propia voluntad [...] aun contra toda resistencia (Weber,
1964: 43). Esta idea del poder como imposicion no hara sino acentuarse en
sus interpretaciones posteriores. Asf sucede, por ejemplo, con la traduccion
mas que discutible, en la influyente obra de Parsons, de los conceptos de




Weber: Macht y Herrschaft, como, respectivamente, poder (Power) y auto-
ridad (Authority). Mientras que Herrschaft se traduce como autoridad legi-
tima, Macht, poder, adopta, en buena medida un significado de coercion
ilegitima, de dominacidn, esto es, de uso de recursos para obtener determi-
nados fines en interés del agente principal coaccionando la conducta de los
subordinados. De esta suerte la autoridad constituira, jerarquicamente, el
ambito sistémico por excelencia de la politica y de la legitimidad. Sélo des-
de esta tradicion puede comprenderse la conocida definicion de Easton del
sistema politico como la «asignacion de valores mediante la autoridad»
(authoritative allocation of values) (Easton, 1969: 88). Se extendera asi una
concepcidn del poder como lo opuesto a la autoridad, de modo que mien-
tras el primero descansa en la sola coercién de la voluntad, la ultima reposa
en lo que Weber denominaba «base externa de legitimidad»: la justifica-
cion subjetiva del dominio por parte de los ciudadanos.

Con Foucault tendra lugar un salto cualitativo: mediante la fusion entre
los procesos de sujecion (dominio) y subjetivacion (conciencia e identi-
dad), de poder y conocimiento, la equiparacion de las relaciones de poder y
dominacion alcanzara su grado maximo, hasta el punto de que autoridad
politica y poder social no son sino dos facetas de la dominacién (Foucault,
1982). De este modo se introduce y luego se consolidard un concepto unila-
teralmente negativo del poder politico, una identificacién entre poder y do-
minacion que obstaculiza de modo notable un analisis normativo plausible.
Asi, por una parte, se oscurece el hecho de que incluso la libertad entendi-
da como no dominacion conlleva el legitimo ejercicio de poder. Y por otra,
no se puede dar debida cuenta de que el poder politico no so6lo se ejerce de
arriba abajo, jerarquicamente desde el Estado y sus procedimientos juridi-
camente regulados, sino que surge asimismo como resultado de la accion
cooperativa de los ciudadanos como control, influencia y autoproduccion
colectiva de preferencias ¢ identidades.

Otro supuesto que obstaculiza la elaboracion normativa del problema del
poder es la consideracion de la politica como coextensiva con el poder, lo
que lleva a ignorar el hecho capital de que so6lo parte de las relaciones so-
ciales de poder resultan de hecho politizadas, esto es, objeto de decision,
conflicto y contestacién politicos. Precisamente es cometido esencial de la
democracia «politizar» las relaciones de poder existentes en la sociedad
(trabajo, familia, género, cultura, etc.) o, lo que es lo mismo, introducir en
la esfera pablica y poner de manifiesto el conflicto de intereses y valores,
sustantivar el pluralismo, situar el antagonismo democratico y no so6lo el
consenso en el fulcro de las practicas y las instituciones. Pero dar cuenta
normativa de esto requiere al menos dos tareas criticas. Por una parte, la
teoria decimononica tiende a reducir lo politico a lo social, de tal suerte que
las identidades politicas («clase», «naciony, etc.) se toman como ya pre-
constituidas en la sociedad (relaciones de produccion, etnicidad, etc.). La
emancipacion deviene asi en Gltima instancia prepolitica, si no garantizada,

preanunciada al menos por la solidez cristalizada de lo social, y asf la uni-
versalidad de la comunidad se asume como dada de modo inmediato
(Marx, Fichte). Frente a ello se precisa una teoria politica normativa de la
democracia capaz de poner a punto un concepto articulado y multidimen-
sional de poder que permita dar cuenta de este ambito ontolégico, en rigor
constitutivo, y no meramente vicario, de la politica como interaccion con-
flictiva, agonistica, entre actores ¢ instituciones.

Por otra parte, la teoria posmoderna radical de la mano de la nocion de
diferencia, considera que la fragmentacién de las identidades sociales
alumbra una dispersion molecular de lo politico. Esto impediria la apari-
cién de actores colectivos que puedan operar como puntos de anclaje para
la consolidacion y expansion de las practicas democraticas. Asimismo priva
de sentido a los discursos —«metarrelatos»— de emancipacion, disolvien-
do la legitimidad en el ambito de lo puramente local, faccional e inmanente
(Lyotard, 1984). Frente a ello, la teoria normativa de la democracia ha de
situar la dimensién relacional del poder, las luchas por la hegemonia y la
produccion politica de valores, preferencias e identidades colectivas, en el
seno tanto del Estado como de la sociedad civil, en el centro de su concep-
cion de la politica.

A tal efecto, empero, la tarea pendiente es la de articular la dimension
empirica de las relaciones de dominacion estructural, de poder legitimo y
conflicto, analizadas por las ciencias sociales, con la dimensién normativa
que permita pensar un gobierno legitimo mediante el ejercicio de poder sin
dominacién y, a la vez, el poder también como accion concertada de los
ciudadanos. Todo ello requiere abordar sucesivamente una serie de cuestio-
nes, a saber: 1) jes el poder un fendmeno causal o disposicional?; 2) ;es re-
conducible el poder para hacer algo al poder sobre alguien?; 3) ;es el po-
der una propiedad de los individuos o de las estructuras?; 4) ;jen torno a
qué elementos resulta posible establecer la distincion entre el poder y {a do-
minacién?; 5) ;jpor qué medios el poder construye su legitimidad democra-
tica?, y 6) ;/son posibles ambitos de poder politico mas alla de la no domi-
nacion? En este capitulo abordaremos de modo breve y sucesivo estas
cuestiones.

2. El poder como propiedad disposicional

El concepto de poder que ha dominado el pensamiento politico moderno y
ha sido nuevamente puesto en primer plano en la discusion académica con-
tempordnea lo considera, como vimos, como una relacion causal (Scott,
2001). Esta perspectiva causal se vio reforzada tras el impacto que el positi-
vismo logico tuvo en las ciencias sociales a mediados del siglo xx. Asi, los
autores pluralistas como Dahl o Polsby, guiados por el operacionalismo
propugnado por la behavioral persuassion —esto es, la asuncion de que to-
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das las instituciones o pautas de conducta deberian ser definidas en los tér-
minos de las manifestaciones visibles mediante las que son aprehendidas—
adoptaron una definicion mecanicamente causal del poder. El primer Dahl
lo expresaria inmejorablemente: «La asercion “A tiene poder sobre R” pue-
de ser sustituida por “La conducta de A causa la conducta de R” (Dahl,
1957). Asi, la atencién exclusiva a las regularidades empiricas, la preten-
sion de que nada puede ser asumido acerca de la distribucion del poder en
una sociedad con anterioridad al analisis de los acontecimientos, conduce a
un concepto empirico-causal de poder politico: la conducta observable de
un actor deviene causa de la conducta observable de otro. De suerte que
sOlo existe poder en la medida en que éste (a) es gjercido de hecho v (b) de
modo empiricamente constatable (Dahl, 1963; Polsby, 1980).

Esto implica, sin embargo, asumir como evidente lo que no es sino una
muy cuestionable «falacia de ejercicio», que renuncia a priori a detectar las
capacidades de los sujetos en un determinado contexto de relaciones de po-
der y se centra en sus relaciones de poder actualizadas y realizadas, con
efectos harto problematicos para el analisis normativo del poder politico
(Maiz, 2001). Ante todo, se traduce en una concepcion superficial y reduc-
cionista de la politica como politica oficial, esto es, articulada exclusiva-
mente en torno a los temas de la agenda (key issues) fijados por los politi-
cos y los medios en el a&mbito piblico o, lo que es lo mismo, filtrados y
seleccionados por quienes controlan el acceso a aquélla. Esta posicion con-
duciria a estos autores —de la mano de una significativa distincion entre
homo civicus (ciudadanos politicamente inactivos, de lo que se infiere que
se encuentran satisfechos con las politicas publicas) v homo politicus (ciu-
dadanos que participan regularmente en politica, de lo que se infiere que
poseen demandas insatisfechas)— a una patente desconsideracion politold-
gica y normativa de las desigualdades y exclusiones de la esfera publica,
asi como de un sinnimero de tensiones y conflictos latentes. Asimetria, de-
sigualdad y conflicto latente que —como ejemplifican los analisis pluralis-
tas sobre la New Haven de Who Governs?— pasarian desapercibidas para
los investigadores, epistemoldégicamente invisibles en cuanto empiricamen-
te no manifiestas, y estallarian, empero, para su sorpresa pocos afios mas
tarde alumbrando los conflictos sociales de los afios setenta de las ciudades
norteamericanas.

Resulta preciso introducir aqui una distincién que acote la polisemia del
concepto de poder. En efecto, en inglés y aleman el mismo término —/FPo-
wer, Macht— designa dos diferentes conceptos: la capacidad de hacer algo
y el ejercicio efectivo de esa capacidad. En francés y espafiol, sin embargo,
existen dos términos diferentes para cada uno de esos conceptos: puisssance,
«potencia», designa la capacidad y pouvoir, «poder», su gjercicio real.

Esta distincion entre capacidad y ejercicio es decisiva por varios moti-
vos. En primer lugar, porque el poder muchas veces es eficaz como mera
potencia sin gjercicio real, de tal modo que los sometidos a él, mediante lo
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que Friedrich llamaba «ley de las reacciones anticipadas» obedecen ante las
negativas consecuencias previsibles de no hacerlo.

En segundo lugar, porque un andlisis adecuado debe permitir dar cuenta
del poder de los actores sin necesidad de observarlos en su ejercicio, pues
«el poder no es un acontecimiento sino una posesion» (Barry, 1989, 227).
El problema reside en que el limitado empirismo que subyace en el analisis
causal del behavioralismo inicial impide dar cuenta de que el poder es una
propiedad potencial, y de que el hecho de que sea ejercido o no depende de
la presencia de determinadas circunstancias, entre ellas, por ejemplo, los
recursos materiales, morales, personales y organizativos que proveen de
mayor 0 menor capacidad de accién a los individuos. Pero esto nos traslada
desde un concepte causal a un concepto disposicional del poder, que puede
producirse o no producirse dependiendo de la concurrencia de diversos fac-
tores, pero que se cierne como posibilidad real toda vez que existen actores
que disponen de esa potencial disposicion pronta a ser actualizada sobre
otros. Ahora bien, esto requiere, a su vez, una concepcion postempirista,
una concepcién del poder feorica en sentido estricto, ajena a la falacia del
ejercicio empirico observable, que pueda analizar el poder como recurso
disponible para los actores. S6lo asi es posible pensar la distinciéon normati-
va clave, que luego veremos, entre ausencia de interferencia y no domina-
cion: pues a diferencia de la primera, en la que el poder, la capacidad real
de interferir, puede no ser ejercido de hecho por circunstancias varias, en
esta Gltima esta bloqueada estructuralmente y por definicion la posibilidad
misma no solo en acto, sino en potencia, del arbitrario ejercicio de interfe-
rencia de unos actores sobre otros. En consecuencia, sin teoria no podre-
mos descubrir y evaluar disposiciones de poder que son fedricas por natu-
raleza, esto es, contrafacticas, pues sean o no actualizadas de hecho por los
actores constituyen propiedades sustantivas de su repertorio de accion, fun-
dadoras de desigualdad de recursos politicos (Dowding, 1996: 4).

En tercer lugar, esta distincion entre potencia y poder permite analizar
otra distincién clave de la que nos ocuparemos luego, a saber: entre el po-
der como autoridad legitima ejercido desde el Estado democratico y el
poder como capacidad que emana de la accion comunicativa y participativa.

En razon de lo antedicho, y desde supuestos epistemologicos realistas
criticos, se ha procedido a reformular radicalmente la idea de poder como
capacidad que ejerce sus efectos de modo mediato en y a través de las rela-
ciones sociales (Bhaskar, 1979; Isaac, 1987; Ball, 1988):

1. La ciencia social de inspiracién realista considera que el poder es
una capacidad o disposicion que no se agota en su ejercicio, el cual
resulta contingente en funcidn de la presencia de determinadas cir-
cunstancias.

2. El poder resulta poseido y/o ejercido no por individuos en tanto
hombres y mujeres aislados, sino en cuanto individuos situados en




un contexto social determinado que los dota o priva de determina-
dos recursos.

3. El poder sobre alguien, de un individuo agente sobre otro u otros in-
dividuos pacientes, no agota el ambito del poder politico, pues exis-
te ademas el poder para conseguir algo que nace de la accion colec-
tiva y la coordinacion.

4. El poder, a diferencia de lo sostenido por el modelo lineal causal de
sujeto (agente) que impone sobre otro (paciente) sus intereses, pue-
de ejercerse teniendo o no teniendo en cuenta los intereses de los
ciudadanos sobre los que se ejerce, lo que da lugar a la distincidn
crucial entre interferencia legitima y dominacion.

5. El poder no se reduce a su dimension prohibitiva y sancionadora,
dado que unas veces impide o restringe las capacidades de accion
de los actores, pero muchas otras es positivo: genera, produce 0 mo-
difica preferencias e identidades.

6. El poder no constituye, en fin, un concepto negativo desde un punto
de vista normativo, no es necesariamente represivo sino que apro-
piadamente constituido deviene un elemento fundamental de una
democracia, de una sociedad bien ordenada y justa.

Una teoria normativa de la democracia debe conectarse, pues, con una
teoria de orientacion empirica capaz de descubrir y evaluar el poder de los
actores o su ausencia sin necesidad de que ese poder se manifieste con cla-
ridad meridiana en el mundo de los hechos observables. Esta constatacion
da lugar a una parcial autocritica que llevaria a autores como Dahl y Lind-
blom a superar las iniciales concepciones conductistas para atender a la dis-
ponibilidad de poder en los actores en razon de «estructuras politicas que
estan mas alla de su control» (Dahl, 1997: 12). Dejemos, de momento, la
problemaética tesis de que, por ser el poder en muchas ocasiones una pro-
piedad estructural, se encuentre «fuera del control» de los actores, para
centrarnos en la otra dimension aqui apuntada: Ia nocion de poder estructu-
ral. En efecto, ;quiere esto decir que precisamos de una concepcion estruc-
tural del poder como propiedad de las «estructuras», mas que un propiedad
de los actores mismos?

3. Podery estructura

En el debate sobre las tres caras del poder, los proponentes de la «segunda
dimensiony» (véase la figura 1), criticaban la antevistas formulaciones de
Dahl y Polsby no s6lo porque su perspectiva de empirismo grosero volviera
la presencia del poder algo aproblematico, simplemente una cuestion de
observacion, sino porque la perspectiva conductista inicial suprimia la asi-
metria y la exclusion del analisis del poder (Bachrach y Baratz 1962). Asi,

por ejemplo, tan importantes como las decisiones, serian las llamadas con
escasa fortuna «no decisiones», esto es, las elecciones que resultan de la
supresion o distorsion del desafio, latente o manifiesto, a los valores e inte-
reses del decisor. Los sistemas politicos poseen un conjunto de valores y
procedimientos dominantes que constituyen las reglas del juego y operan
sistematicamente como filtros (mobilization of bias) en beneficio de deter-
minados grupos y a expensas de otros (Bachrach y Baratz, 1963). Pese a
que esta segunda dimension se traduciria en la incorporacion, mas alld del
mecanismo causal estimulo-respuesta de Dahl, de las normas e ideologias
en la discusion del poder, la introduccién de los problemas potenciales (po-
tential issues) o el conflicto oculto (covert conflict) no desborda, sin embar-
go, el marco conductista del anélisis del poder.

A su vez, en lo que respecta a la tercera dimensién del poder, pro-
puesta por Lukes (y frente al presupuesto subyacente a las dos primeras
dimensiones, que considera los intereses como «preferencias reveladasy
en el mercado politico), se insiste en que las preferencias mismas pue-
den ser el resultado del ejercicio del poder, incluso en ausencia de con-
flicto empirico observable (Lukes, 1974). Con todo, también para Lukes
el poder seguia siendo un concepto causal que describe regularidades
empiricas.

A diferencia del primer Dahl, que nunca se lo plantea, lo que se apunta
en las teorias de Bachrach, Baratz y Lukes, y que no se aborda sustantiva-
mente en razon del peso del tosco empirismo de la herencia conductista,
son precisamente los determinantes estructurales del poder, sus dimensio-
nes «socialmente estructuradas y culturalmente pautadas». En el caso de
Lukes, quien incluso posteriormente escribiria sobre «Poder y Estructura»
(Lukes, 1977), puede comprobarse, pese a todo, como sigue considerando
que pensar en términos de agencia humana estructurada es negar que el po-
der resulta poseido (sea o no ejercido de hecho) por actores en el seno de
condicionantes sistémicos y estructurales.

Pues bien, el concepto de estructura social elaborado desde posicio-
nes realistas (Bhaskar, 1979; Isaac 1987) resulta de gran interés para
una reelaboracion de la teoria del poder, puesto que postula: 1) el des-
plazamiento del foco del analisis desde el descubrimiento de regularida-
des empiricas en el mundo observable a los mecanismos subyacentes
que propician la aparicion de fendmenos empiricos, y 2) el rechazo de
la escision entre estructura y agencia humana, de tal modo que las es-
tructuras se consideran el condicionante material (momento realista) vy a
la vez el producto (momento constructivista) de la accién humana (Gid-
dens, 1976; Bhaskar, 1979). Lo que distingue precisamente al realismo
no metafisico es su insistencia en que el objetivo de la ciencia social
precisa de teorias explicativas y en que son proposiciones, resultado de
la actividad tedrica, v no «hechos», las que determinan la validez de las
teorias. El objetivo de las ciencias sociales es, entre otros, aportar meca-




Figura 1. Las tres caras del poder
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nismos explicativos que no sean reductibles a sus efectos empiricos, me-
canismos, en suma, que son reales sin ser por ello siempre empirica-
mente observables.

Se produce asi una conexién de relieve con lo argiiido en el apartado an-
terior: el poder es considerado como una capacidad, se plasme o no se
plasme, una propiedad de los actores sociales que hace su actividad posible
(Pitkin, 1984: 398). El poder esta implicado en la vida social como el po-
tencial de realizar actividades intencionales y participar en actividades nor-
mativamente constituidas. En definitiva, el poder se configura como la ca-
pacidad de actuar de los agentes que éstos poseen en virtud de las

relaciones sociopoliticas subyacentes y duraderas en las que se encuentran .

inmersos (Isaac, 1987: 76).

Ahora bien, en cuanto el poder es una propiedad disposicional de un
agente, su naturaleza deriva de la relacién entre ciertas propiedades y recur-
sos del actor y las propiedades del entorno social. En este sentido, y sélo en
¢ste, el poder es una propiedad estructural, esto es, una propiedad derivada
de las relaciones sociales (pautadas, estructuradas) entre los individuos. Por
eso el poder, desde Spinoza (oboedientia facit imperantem) y Hegel («dia-
lectica del amo y el esclavoy), resulta considerado como una propiedad re-
lacional, porque vincula estructuralmente a poderosos y desprovistos de
poder, porque, como Foucault sefialara: «El poder no esta enteramente en
manos de nadie que pueda ejercerlo por si sélo y totalmente sobre otros. Es
un dispositivo en el que todo el mundo esta implicado, aquellos que ejercen

imidad y domi

el poder tanto como aquellos sobre los que el poder es ejercido» (Foucault,
1980: 178).

Sin embargo, a diferencia de la nocion de estructura del estructuralismo
radical, que determinaba el comportamiento de los actores hasta el extremo
de convertirlos en meros portadores o «soportes» de estructuras, la nocién
de estructura que se emplea en la ciencia social contemporanea designa el
conjunto de incentivos que afrontan los actores en su interrelacidn, esto es,
el conjunto de costes y beneficios que se derivan de seguir un curso de ac-
cion u otro. Las estructuras, asi, en cuanto pautas estables de incentivos,
condicionan mas que determinan férreamente el abanico de posibilidades
de acciodn, potenciando unas y disuadiendo otras. Pues los actores se com-
portan no s6lo segin sus intereses, ora objetivos, ora manipulados, sino al
albur de la apertura o cierre de la estructura de oportunidad politica en la
que se desenvuelven. De este modo, el poder de los individuos varia de
acuerdo con las circunstancias de la estructura social y politica en que se
encuentran. La estructura condiciona incluso la identidad de los actores,
pues sus intereses y preferencias resultan deudores de la interrelacién en la
que se hallan incursos: la pasividad de los dominados puede expresar, no
un consenso o acuerdo con las reglas de juego y las politicas, sino la per-
cepcion de impotencia, fatalismo, inutilidad de cualquier esfuerzo dirigido
a cambiar la propia situacién de dominacion.

Pero que el poder de los actores se derive de las capacidades y recursos
que les otorga su posicion en las estructuras tiene dos consecuencias decisi-
vas para la argumentacion de la teoria normativa de la democracia: 1) las
estructuras sociales y politicas contribuyen de modo muy importante a la
dotacion de recursos y capacidades, al apoderamiento (empowerment) o de-
sapoderamiento de los agentes. De ahi la primera cuestion de la teoria poli-
tica normativa: ;como organizar el poder del Estado para que la interferen-
cia institucional, legitima y no arbitraria, genere las condiciones de libertad,
igualdad e inclusién necesarias para la democracia? y, 2) son los indivi-
duos, por mas que situados «dentro de una relacién social» como dice We-
ber, y no las estructuras, quienes tienen poder. De ahi la segunda cuestion
normativa: jcomo generar una ciudadania en sentido fuerte, dotada de las
virtudes civicas y recursos materiales, organizativos y morales que colme
de contenido participativo, deliberativo, alumbrando con decisiones de cali-
dad a las instituciones democraticas?

La critica del realismo estructuralista a las teorias conductistas del poder
resulta, asi, clave para la elaboracion de los conceptos de interferencia y
dominacion. Pues tal critica no sostiene tnicamente que (1) la estructuras
dotan con recursos y capacidades a los actores; sino que (2) estas dotacio-
nes son asimetricas en beneficio de unos actores y en perjuicio de otros; v,
por ende, (3) comoquiera que las estructuras, en cuanto relaciones entre in-
dividuos y entre éstos y el contexto, son resistentes y duraderas en el tiem-
po, la asimetria de recursos con que dotan a los individuos hace que los que




posean mas recursos tiendan a reproducir en el tiempo la situacién de asi-
metria que les beneficia; v, a su vez, que los dotados con menos recursos
encaren grandes dificultades, esto es, escasos incentivos, aun cuando ten-
gan intereses comunes, para actuar colectivamente y tratar de cambiar el es-
tado de cosas que les perjudica.

He aqui las razones de la insuficiencia del concepto liberal de «libertad
negativa» 0, mas estrictamente, de libertad como ausencia de interferencia.
La libertad de algin tipo de obstaculo es siempre libertad para realizar acti-
vidades, y de ahi que la libertad real implique no so6lo seguridad y propie-
dad de si mismo, sino oportunidad de seguir diversos cursos de accion (Van
Parijs, 1996: 37). Ahora bien, si la libertad real para hacer algo es ¢l poder
potencial de hacerlo, éste depende de la dotacion de recursos de que dispo-
nen los ciudadanos (Ovejero, 2002: 73). Asi, el conjunto de capacidades
Jundamentales (Sen, 2000: 100) o capacidades bdsicas (Nussbaum, 1998:
761) representa la libertad para construir y lograr objetivos, de elegir las
formas de vida que se valoran por los ciudadanos en virtud de determina-
das razones (Sen, 1992: 81), libertad real ante las distintas combinaciones
de funciones entre las que puede elegir una persona. Por eso la desigualdad
se traduce en asimetria, en privacién de capacidades y en restriccion de li-
bertad. Pues la libertad no sélo no se agota en la ausencia de prohibicion,
sino que requiere de interferencia legitima que dote de recursos morales,
econdomicos, educativos y politicos a los ciudadanos. Y de ahi que, a dife-
rencia de lo postulado por Pettit, la teoria normativa de la democracia debe
estar «esencialmente comprometida» con el igualitarismo material (Pettit,
1999: 160). En suma, la libertad real para todos requiere una radical igual-
dad de oportunidades.

Esta altima linea argumental nos conduce, empero, a un tercer proble-
ma, asimismo ausente en la controversia clasica sobre las tres caras del po-
der: jes reductible la dimension del poder, entendido como poder para ha-
cer algo, a la del poder concebido como poder sobre alguien?

4. Poder sobre alguien y poder para algo

Para los participantes en el frustrante (por las razones expuestas) debate so-
bre las tres caras del poder, éste, al estar construido como una regularidad
empirica observable de comportamiento, se formula siempre causalmente
como «poder sobre» alguien, coaccion de un actor A sobre un actor B, de
tal modo que este Gltimo se ve forzado a hacer algo que de otro modo no
haria. Con ser esta faceta ciertamente relevante se colapsan, sin embargo,
diversas modalidades de poder en una sola amalgama indiferenciada. Al
menos dos de esas modalidades deben ser analiticamente distinguidas, a sa-
ber: el poder de un actor para hacer algo: poder (para), y el poder de un ac-
tor sobre otro: poder (sobre) (Connelly 1974; Pitkin 1984). Un rasgo recu-
i
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rrente de la teoria normativa de la democracia es, sin embargo, la fusion,
muchas veces implicita y no elaborada, de ambos conceptos. Y, si bien es
cierto que se trata de una distincion analitica, de dificil nitidez ontologica,
su aceptacién acritica se traduce en muy negativas consecuencias. Entre
ellas, como veremos: 1) la incapacidad dltima de distinguir entre poder y
dominacion; 2) la imposibilidad de dar cuenta del poder generado mediante
la accion colectiva, y 3) el cronico déficit de elaboracion normativa de la
articulacion entre el poder procedente de la movilizacidon colectiva de los
ciudadanos vy el poder democratico ejercido desde las instituciones del Es-
tado.

En primer lugar, debemos considerar el poder de unos actores sobre
otros. Pues el poder (sobre) es la capacidad estratégica y relacional de un
actor para conseguir objetivos modificando la conducta de otros actores.
Asi, mediante la voluntad e «influencia intencional» (Wrong, 1979: 4), y
no meramente colateral a la accion de un actor A, las opciones de un actor
B se restringen y se ajustan a las preferencias de A. En sintesis: «Un actor
A tiene poder sobre otro agente B si y solo si A restringe estratégicamente
el entorno de accion de B» (Wartenberg, 1990: 85). El poder (sobre) es
transitivo, pues implica sujeto y objeto, una relacion de interferencia legiti-
ma (autoridad) o arbitraria (dominacion). La relacidn entre ambos actores,
ademas, constituye un juego de suma cero, de tal suerte que lo que A gana
lo pierde B (véase la figura 2).

Ahora bien, habida cuenta de que el poder es una capacidad individual,
pero que depende de la dotacion de recursos y de los incentivos que propor-
cionan las estructuras, hemos de conceptualizar ese poder (sobre) como la
facultad de un actor de cambiar deliberadamente la estructura de incentivos
de otro u otros actores para conseguir una conducta en beneficio del prime-
ro de ellos. De este modo, un actor con capacidad de subir o bajar los cos-
tes de una accion, aumentar o disminuir los beneficios de otra, puede esti-
mular o disuadir de modo importante la conducta de otros actores. Pues
bien, el poder (sobre) de los actores esta ubicado en un dmbito especifico:
las instituciones, esto es, el conjunto de reglas, normas y organizaciones
que proveen informacion, incentivos y restricciones a los actores, y pueden
ser formales (por ejemplo, el Estado) o informales (por ejemplo, una red
clientelar). Las teorfas de la accion colectiva han llamado la atencion a es-
tos efectos de los estimulos selectivos, positivos (prestigio, respeto) o nega-
tivos (sanciones). Asi, por ejemplo, el poder del Estado se justifica como la
dotacién de una estructura de incentivos selectivos negativos, mediante la
alteracion de la matriz de pagos de un tipico dilema del prisionero: los
comportamientos no cooperativos, esto es, la falta de respeto al contrato so-
cial, el incumplimiento de la ley, son sancionados a fin de desaconsejar ta-
les conductas y, comoquiera que la sancion solo puede ser infligida por al-
gun tipo de autoridad coercitiva, se instaura un agente ejecutor del acuerdo;
a saber: el poder (sobre) desde el Estado.
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Cambiar deliberadamente (esto es, no como mero efecto colateral del
poder-para) la estructura de incentivos de otros puede, por lo demads, ser
perjudicial o beneficioso para aquéllos. Puede llevarse a cabo en contra de
sus intereses y opiniones (por ejemplo, reducir su capacidad de moviliza-
cion y protesta mediante represion) y convertirse en interferencia arbitraria
(dominacion). Pero aquel cambio puede, asimismo, realizarse teniéndolos
en cuenta (por ejemplo, facilitar su movilizacién mediante derechos y ga-
rantias -—expresion, reunidn, asociacion, manifestacion, etc.— constitucio-
nalmente garantizados). Ahora bien, la transitividad del poder (sobre) plan-
tea aqui el problema normativo de la asimetria o simetria de la relacién
entre los actores implicados: sélo si existe reciprocidad y mutua limitacion
en la relacion obtendremos un equilibrio y contrapeso en la relacion de po-
der. Desde el punto de vista normativo de la teoria politica democratica ello
nos remite a una cuestion clave: la contestabilidad del poder (sobre), esto
es, la necesidad de que permanezca abierta en todo momento la posibilidad
de critica, incluso de conflicto, por parte de los ciudadanos respecto al ejer-
cicio del poder, su libre evaluacion acerca de la presencia o no de interfe-
rencia arbitraria. S6lo en este ultimo caso estariamos en una situacion de
interferencia sin dominacion (Pettit, 1999: 56).

Veamos ahora la segunda modalidad del poder. El poder (para) es la ca-
pacidad de un actor de actuar, de conseguir algin resultado en su interés.
Por contraste con el poder-sobre, se trata de una capacidad intransitiva y en
razdn de ello de suma positiva o variable: puede generarse sin disminuir el
poder de otros actores. El caso es que este poder (para) se incrementa no-
toriamente en la medida en que diversos individuos son capaces de coope-
rar, de actuar de consuno en pro de sus intereses comunes. Ahora bien, ac-
tuar de consuno requiere, como las teorias de la accion colectiva a partir
de Olson han puesto de relieve, algo més que la sola posesion de tales in-
tereses comunes. En efecto, es posible que un grupo de individuos posean
unos intereses compartidos y que, sin embargo, ello no dé lugar a movili-
zacion alguna en su defensa, y no aparezca el tipo de poder generado me-
diante la conducta cooperativa. La razon es que resulta preciso, ademas, la
resolucion de los problemas varios de la accion colectiva, problemas que,
en buena medida, se derivan de la especifica estructura en la que los indi-
viduos en cuestion se encuentran inmersos. Y es que la estructura de in-
centivos que los actores afrontan puede condicionar, con los mismos inte-
reses iniciales, muy diferentes cursos de accién (Lichbach, 1995: 16). De
hecho, si bien el poder de los individuos —poder (para)— puede verse re-
forzado mediante la accion cooperativa cuando cooperar se produce en su
beneficio, sin embargo, este poder varia seglin las circunstancias en las
que aquéllos se encuentran, y la estructura de incentivos que contextualiza
su accion es una de ellas pues provee de la matriz de coste/beneficios a
que se enfrentan. Frente a lo postulado por Foucault: «Donde hay poder
hay resistencia», no existe una mano invisible que mueva de modo inexo-

rable a los afectados a remediar su explotacion o su opresion y engendrar
un contrapoder.

Resulta bien conocido ¢omo la teoria de juegos, aportando una explica-
cion que es a la vez individualista, considerando los intereses de los actores
y sus estrategias, y estructural, atendiendo a las relaciones pautadas entre
los actores en presencia, muestra como diferentes tipos de juego, esto es, de
estructuras de incentivos que se presentan ante los actores, pueden conducir
a diferentes capacidades y poder de los mismos (Hardin 1995; Dowding
1996; Lichbach 1995). Asi, por ejemplo, el conocido dilema del prisionero
(en su variante no iterada) ilustra bien como, a despecho de los beneficios
individuales de la accidn colectiva, ésta tiende a no producirse, pues el juego
pone de relieve que, si bien la cooperacion universal entre los actores es uni-
versalmente preferible a la defeccion universal, resulta individualmente
inestable, dada la imposibilidad de acuerdos vinculantes entre los actores e
incluso inaccesible pues requiere la colaboracion del otro.

Ya hemos mencionado antes los incentivos selectivos en relacion con el
poder (sobre). Ahora, desde el ambito de una teorfa normativa del poder
(para), resulta preciso tomar en consideracion también los incentivos expre-
sivos: morales, identitarios, que de la mano de normas, valores, pertenencia
comunitaria, ideclogia, etc., generan mecanismos conducentes a la coope-
racion. Asi, al contrario que la desconfianza propia del dilema del prisione-
ro, donde cada jugador piensa que el otro actuard unilateralmente buscando
su utilidad egoista a corto plazo, la reiteracion de los encuentros puede ori-
ginar las condiciones para la construccion de una norma estable de coope-
racion mutua y con ello mayores posibilidades de reciprocidad (Axelrod,
1986: 172); o bien un contexto comunitario de valores compartidos puede
aportar la confianza suficiente para producir cooperacion (Taylor, 1982).
Podria producirse incluso la génesis, no de un mitico altruismo incondicio-
nal de una ciudadania entregada al bien comin, sino un mas modesto y
plausible altruismo condicional que transforme el juego del prisionero ite-
rado en un «juego del seguro». En este Gltimo, los actores siguen movidos
por la racionalidad, pero una racionalidad ampliada que los vuelve altruis-
tas por reciprocidad, tomando en consideracion los intereses de los demas
siempre que posean informacion y confianza en la actitud cooperativa de
fos otros (Elster, 1979: 25). Finalmente, en cuanto a alicientes expresivos se
refiere, debemos incluir los mecanismos identitarios, axiologicos, cultura-
les, etc., que transforman los costes de la movilizacion en beneficios (in
process benefits) mediante los que la participacion se vuelve algo valioso
por si mismo independientemente de la consecucion del objetivo (Hirsch-
man, 1982). Resulta patente la relevancia de estas consideraciones para la
teoria normativa de la democracia en lo que se refiere a la evaluacion de los
medios de generar confianza e informacion mediante instituciones, comu-
nidad, valores y virtudes, en aras del apoderamiento de la ciudadania (Dag-
ger, 1997: 113).




Una vez examinadas ambas modalidades, es necesario poner de relieve
la conexion interna entre el poder (para) y el poder (sobre). En efecto, la
accion colectiva es problematica, pero no imposible y, si bien los actores
se encuentran inmersos en situaciones que condicionan estructuralmente
su capacidad y dotacion de recursos, pueden actuar de modo cooperativo
dadas ciertas condiciones, ora endégenas (homogeneidad e integracion
del grupo, lazos culturales comunitarios), ora exdgenas (estado democra-
tico, organizaciones, lideres), y modificar asi la propia estructura de in-
centivos, abriendo con ello una légica de apoderamiento de grupos de
ciudadanos.

La teoria normativa de la democracia ha abordado con perspectivas muy
diferentes, pero en general unidimensionales, las dos modalidades del po-
der que hemos venido distinguiendo: la interferencia legitima desde el poder
(sobre) y la movilizacion ciudadana generadora de poder (para). La obra de
Arendt, Habermas y Pettit nos servird de ejemplo de esta manifiesta diver-
sidad de posiciones y déficit endémico de multidimensionalidad.

5. Interferencia y dominacion

Resulta preciso recordar, ante todo, que la fusion entre el poder entendido
como la capacidad interesada de conseguir objetivos —poder (sobre}— v ¢l
poder como expresion de la autonomia individual y colectiva, como accién
cooperativa —poder (para)—, se ha traducido muchas veces, en los debates
contemporaneos, en la hegemonia de un concepto estratégico de poder que
en ultima instancia hace equivaler poder y dominacién, lo que normativa-
mente suscita graves problemas a la hora de pensar las diversas modalida-
des de poder, su generacion y su control.

Ya hemos visto como este era el caso de los participantes en el debate
sobre las tres caras del poder, habida cuenta de que, dada su formulacion
conductista, el poder coactivo se hacia equivalente al poder tout court. Pero
el argumento posee una muy asentada tradicion pues en la teoria social y
politica clasica desde Hobbes a Schumpeter, pasando por Max Weber, tal es
la perspectiva dominante: homogeneizando la adquisicion y afirmacién del
poder politico con su gestacion, se ha tendido a confundir muchas veces la
totalidad del fendomeno del poder con el potencial para una estrategia com-
petitiva con éxito. Max Weber, en efecto, partia de un modelo teleolégico
de accion mediante el que un actor se propone un fin y dispone de los me-
dios necesarios para alcanzarlo vy, si ello depende del comportamiento de
otro actor, el agente debe disponer de los medios que fuercen al otro a reali-
zar la accion requerida. Parsons, por su parte, como sefialaria Habermas,
repetira, en el plano de la teoria de sistemas, la misma idea teleoldgica que
Max Weber formulara en su dia en el plano de la teoria de la accién (Ha-
bermas, 1975), esto es, el poder como potencial para la consecucion de ob-

jetivos: «La capacidad de un sistema social para movilizar recursos en inte-
rés de los fines colectivos» (Parsons, 1967).

Pero ser4 en la tradicion de la Escuela de Frankfurt, y mas recientemente
en la compleja obra de Foucault, donde, como ya hemos avanzado, la colu-
sién del poder con la dominacion alcance su grado mads alto. Pese a que un
mérito indisputable, entre otros, de los analisis de Foucault sera el de subra-
yar la cualidad productiva y no meramente negativa del poder, no debe ol-
vidarse que el poder disciplinario, concebido como «estructura total de ac-
ciones» se manifiesta en los instrumentos, técnicas y dispositivos que
condicionan las acciones de los sujetos. La relacién intrinseca entre suje-
cion (dominacién) y subjetivacion (generacion de identidad), derivada de la
constitucién de los regimenes de saber/poder, alumbra una concepcion del
poder como ubicua «accion sobre la accion de los otros» (Foucault, 1982).
De ahi que una concepeion del poder concebido como flujo circular, estruc-
tural, «que penetra las almas y los cuerpos» de los individuos, hipertrofia
hasta tal extremo el poder (sobre) como «estrategia sin estratega», que
agosta normativamente la posibilidad de accion colectiva, eventual fuente
de poder (para), pues la vuelve fatalmente deudora de la «jaula de hierro»
del régimen de saber/poder (sobre) (Maiz, 2000). Ante este concepto fun-
dador de un poder omnimodo, histérico-trascendental, apenas resulta pen-
sable la libertad negativa o positiva, por no hablar del poder sin domina-
cion. Y cuando se hace, al postular por ejemplo la posibilidad de
resistencias al poder parciales o fragmentadas, se incurre en un criptonor-
mativismo sin fundamento (Habermas, 1989: 242). Solamente en el giro
iniciado en sus ultimas obras se abre camino en Foucault la posibilidad teo-
rica de un sujeto capaz de contribuir a su propia constitucién, antes impen-
sable en el universo disciplinario, un sujeto como contingente e inacabado
producto de las tensiones entre estructura y accion.

Pues bien, en contra de esta larga tradicion, Hannah Arendt recuperaria,
al hilo de su nuevo 1éxico de la politica y (frente al dualismo sujeto/objeto)
postulando la intersubjetividad del sujeto/sujeto, la nocion de poder enrai-
zado en la accidn colectiva, esto es, el poder como la capacidad humana de
actuar de consuno: «El poder surge de la capacidad que tienen los indivi-
duos no solamente de actuar para hacer cosas, sino también para concertar-
se con los demas y actuar de acuerdo con ellos» (Arendt, 1973: 143). A
partir del hecho de la pluralidad y la diversidad constitutivas de toda comu-
nidad se constata que su unidad no estd garantizada por una esencia previa-
mente dada y objetiva, sino que debe ser construida politicamente. De este
modo, 1a accidn colectiva mas que un proceso de descubrimiento resulta un
proceso de creacion.

De ahi la distincién clave entre Macht: poder generado mediante interac-
cidén comunicativa de los miembros de una comunidad para los fines colec-
tivos, y Gewalt: disposicion de recursos y medios de coaccion para imponer
decisiones por parte de una autoridad politica, esto es, el poder de que nos
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habla la tradicion parsoniana. Hannah Arendt desliga el concepto de poder
del modelo de accion teleologica y lo configura como un efecto colectivo y
grupal del habla, en la que el entendimiento se convierte para los partici-
pantes en una actividad autotélica, en un fin en si misma. Ninguna autori-
dad politica puede sustituir en vano el poder (Macht) por la coaccion (Ge-
walt), al tiempo que el verdadero poder s6lo puede provenir de un espacio
publico exento de coacciones: «El poder no lo posee nadie, en realidad sur-
ge entre los individuos cuando actian juntos y desaparece cuando se dis-
persan otra vez» (Arendt, 1993: 223). La aportacion de Arendt resulta de
todo punto clave para una teoria normativa del poder, pues da cuenta del es-
trechamiento estratégico de lo politico en las sociedades contemporaneas
asi como de la unilateral remisién del poder al Estado. Pero, a su vez, se es-
cora pendularmente en exceso hacia la modalidad del poder como accién
colectiva y comunicativa, al muy alto precio sefialado en su dia por Haber-
mas: 1) la supresion de las dimensiones estratégicas de lo politico; 2) la
desconexion de la politica respecto de sus relaciones econémicas y socia-
les, en las que se inserta a través del sistema administrativo, y 3) la incapa-
cidad de aprehender los fenomenos de dominacion estructural (Habermas,
1975: 205).

En efecto, la radicalizacion de la teoria de la accion de Arendt solapa in-
terferencia y dominacion: toda dimension sistémica es considerada, por de-
finicién, estratégica y rechazada como portadora de dominacion. Sin em-
bargo, si bien es cierto que la politica no puede reducirse a la competencia
por el poder y al reparto del poder, tampoco puede sintetizarse en su solo
momento generativo como praxis de discusion publica, concebida segiin el
modelo del debate filoséfico, y concertacién para la actuacion comun.

Algo semejante encontramos en la formulacién normativa de la «Gran
Republica» de Agnes Heller. También aqui asistimos a una valoracion del
poder como producto de la participacion civica y la movilizacién colectiva:
«El poder esta en la calle, hombres y mujeres participan activamente en el
ejercicio de su libertad» (Heller, 1999: 114). Esta centralidad del poder
(para) no se limita, ademas, en Heller a los momentos fundacionales de la
Republica, a la participacion y movilizacion propia del status nascendi del
poder constituyente, sino que a su juicio debe prolongarse en la politica or-
dinaria: «Los ciudadanos siempre pueden abrir espacios republicanos en
los que tomar la iniciativa y hacer politica» (Heller, 1999: 115). Esta con-
cepcidn del poder de Heller permite, de modo mas equilibrado que en
Arendt, postular un principio de «soberania dualy», sintesis de democracia
directa y representativa, en el que hay espacio tedrico normativo para el po-
der institucionalmente ejercido por el Estado democratico junto con el ejer-
cicio activo de la ciudadania (Rivero, 2002). Este giro permite a Heller, a
diferencia de Arendt, avanzar dos importantes argumentos normativos: 1)
modular un republicanismo democratico que asume como irrenunciable el
legado liberal de los derechos individuales de la tradicion constitucionalis-

ta, si bien lo amplia mediante la participacién no compulsiva en las esferas
social y politica (Heller, 1985: 4), y 2) conectar normativamente las deman-
das y valores democraticos con sus portadores y formuladores, los actores
colectivos: «El caracter utdpico de esta utopia se atempera por el hecho de
que cada cierto tiempo hubo movimientos sociales que lo suscitaron reite-
radamente como un objetivo realista» (Heller, 1985: 78).

Ahora bien, con todos sus problemas, el descentramiento operado por
Arendt resulta decisivo pues, por vez primera en la teoria normativa moder-
na, se construye el poder como apoderamiento colectivo. De hecho, vere-
mos como a partir de la correccion por parte de Habermas de las tesis de
Arendt, sistémica en demasia, o en la concepcidn, en exceso negativa de la
libertad republicana de Pettit en Republicanismo, radican muy serios pro-
blemas para su teoria politica democratica, desde la perspectiva del concep-
to de poder que aqui nos interesa.

Es preciso, sin embargo, tanto recuperar tedricamente tanto la dimension
del poder (sobre), o capacidad legitima de incidir mediante decisiones en
las conductas de los individuos, discerniendo entre poder y dominacion,
cuanto elaborar la capital distincién entre interferencia y no dominacion.
Ya hemos visto como so6lo un concepto disposicional de poder alcanza a
dar cuenta teorica de la posibilidad de dominacién sin interferencia, esto es,
una dominacion que eventualmente no se actualiza en virtud de la concu-
rrencia de ciertos factores, pero que estd estructuralmente presente como
potencial interferencia arbitraria. Asimismo mostramos también cémo sélo
un corncepto realista y estructuracionista, al conjugar la dimension condi-
cionante de las estructuras con la capacidad de accion colectiva y la contes-
tacion por parte de los actores, puede dar cuenta del poder como no domi-
nacion. Esto es, faculta para concebir un poder legitimamente ejercido
desde las instituciones democraticas, en el que esta bloqueada estructural-
mente no ya la practica, sino la posibilidad (te6rica) misma de interferencia
arbitraria.

Resumiendo todo lo hasta aqui argumentado estamos ahora en condicio-
nes de postular un concepto de dominacion, que se caracterizara por los
rasgos siguientes: 1) la capacidad potencial efectiva; 2) de un actor indivi-
dual o colectivo; 3) en virtud de su posicion relacional en las estructuras
sociales y politicas; 4) de ejercer influencia intencional, esto es, no como
resultado colateral de su accion; 5) de modo arbitrario e ilegitimo, y 6)
para condicionar el comportamiento de otros agentes.

Pero, a partir de la distincion entre poder (sobre) y poder (para), somos
asimismo capaces de elaborar normativamente no sélo 1) el poder como in-
terferencia no arbitraria, mas concretamente, legitima en el sentido com-
plejo que luego se verd, esto es, el poder como no dominacion, sino 2y la
imprescindible accion del poder (sobre) legitimo como generador de las
condiciones de igualdad, inclusion y apoderamiento necesarias para la gé-
nesis de poder (para) colectivo entre los ciudadanos. Ello requiere elaborar




normativamente no solo el poder sin dominacion, aquel que impide estruc-
turalmente la interferencia ilegitima mediante instituciones apropiadas, de
modo que no dependa de la voluntad del dominador o de las circunstancias
que ésta dltima se produzca. Requiere abordar el poder como catalizador
basico de la libertad «positiva», como articulador de las dos dimensiones
necesarias del apoderamiento; a saber: desde el Estado democratico, como
creador de las condiciones de una ciudadania participativa y movilizada
pluralmente; pero también desde la sociedad civil, como poder que nace de
la accién concertada y amplia desde aquélla la esfera piblica, politizando
lo social, reformulando en la dimension publica valores, formas de vida,
preferencias, incluso identidades, anteriormente «privadas».

Pero esta doble tarea normativa urge un necesario ensanchamiento de la
legitimidad democratica, mucho mas alla de su sélita conceptualizacion
como mero consentimiento de los ciudadanos al poder del Estado.

6. Legitimidad y no dominacién

Tanto Weber como Parsons introdujeron una muy influyente nocidn de legi-
timidad al hilo de su perspectiva teleoldgica del poder, ya sea individualista
o sistémica, fundamentalmente dependiente del consentimiento por parte de
aquellos sobre los que es ejercido (Hindess, 1996: 11). Pero ambos (jesesti-
man la consideracion no estratégica del acuerdo, esto es, su concepcion, no
como un fin instrumental para otros fines, sino como fin en si mismo; a sa-
ber: la formulacién de una voluntad comin orientada al entendimiento, un
consenso basico en las reglas de juego alcanzado sin coacciones como mar-
co del pluralismo, la diferencia y el conflicto. Ahora bien, la cuestion plan-
teada por Habermas a estos efectos resulta especialmente pertinente:
Jcomo generar poder legitimo sin la produccion del reconocimiento que
brota de convicciones comunes mediante una comunicacion libre de coac-
ciones? (Habermas, 1975: 206).

Recientemente, v frente a la legitimidad fundada en la racionalidad ins-
trumental, derivada de una vision organizativa del poder, Beetham ha recu-
perado los criterios normativos que permitian distinguir, en el pensamiento
clasico, entre la orden de un bandido y una ley del Estado. Entendiendo a
los actores que prestan aquiescencia como agentes morales a la vez que
como sujetos dotados de intereses, este autor ha postulado tres condiciones
de legitimidad (Legitimidad I): 1) la conformidad con las reglas establec%~
das; 2) la justificabilidad de las reglas por referencia a creencias comparti-
das, y 3) el consentimiento expreso de los subordinados a las particulares
relaciones de poder. Asi, la legalidad constituye tan solo una dimension,
necesaria pero no suficiente, de la legitimidad: las normas mismas requie-
ren justificacion, consideraciones morales que las trascienden. La justifica-
bilidad del poder en razon de creencias compartidas implica un principio de
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diferenciacion entre gobernantes y gobernados, una fuente autorizada de
valores compartidos para el fundamento de las normas y un interés comin
entre gobernantes y gobernados al servicio del cual esta el sistema politico
(Beetham, 1991).

Faltan en Beetham, con todo, dos dimensiones de la legitimidad que am-
plian extraordinariamente el alcance de la legalidad, el consenso y el con-
sentimiento; a saber: 1) el acuerdo en torno al pueblo o pueblos sobre los
que actia el poder del Estado, derivado de la no correspondencia generali-
zada, en las sociedades contemporaneas, entre Estado y nacion o naciones
y minorias étnicas; esto es: la presencia, frente a un demos homogéneo, de
una pluralidad de demoi), y 2) la contestabilidad del poder politico por par-
te de los ciudadanos y los grupos sociales minoritarios (Shapiro, 1990:
226). Veremos la primera de ellas, de modo especifico, en el capitulo sobre
nacionalismo y multiculturalismo. En cuanto 2 la segunda (Legitimidad II),
constituye €sta una dimension de no escaso relieve para lo que aqui intere-
sa, pues solo a través de la disputabilidad y el apoderamiento se garantiza
la incorporacion de la dimensién clave de la politica antes aludida: el con-
flicto. Y es que el disenso respecto a valores, preferencias, formas de vida,
etc. no puede ser suprimido mediante la invocacion del «consenso super-
puesto» en torno a las reglas del juego y «los principios constitucionalesy»
(Rawls). La compleja legitimacion democratica (Legitimidad I + Legitimi-
dad 1I: véase la figura 2) requiere, ademas, la deliberacién y la inclusién,
esto es, el apoderamiento de los actores que, conectando el pluralismo so-
cial con la esfera piiblica y fomentando cambios no sélo en las politicas,
sino en la politica, en las instituciones mismas, se configuran como precon-
diciones de la disputabilidad democratica (Pettit, 1999: 244).

La obra de Rawls ejemplifica los problemas normativos que para la teo-
ria politica de la democracia se derivan de una visién unilateral del poder
politico como poder del Estado, esto es, del poder politico actuando verti-
calmente desde el Estado liberal dotado, en este caso, de neutralidad positi-
va. Aqui, una concepcion del poder como sujecidn legitima, esto es, como
poder actuando verticalmente sobre los individuos en tanto sujetos, se pro-
longa en una sobrevaloracion del «consenso superpuesto». De la mano de
tal consenso procede, como es sabido, una «concepcion politica de la justi-
cia» que deduce los principios rectores de las instituciones democraticas al
margen de las doctrinas comprehensivas. Ahora bien, la problematica cone-
Xion entre la razén publica y la concepeioén «politica, no metafisica» de la
justicia supone el debilitamiento de aquella otra concepcién rawlsiana de
inspiracién mas republicana de la razon plblica como el conjunto de razo-
nes «que cada uno pudiera razonablemente esperar que los demas aceptaran
como consistentes con sus propias libertad e igualdad» (Rawls, 1996: 252).
Pues, en Rawls, pese a alguna revision parcial en La Idea de Razén piblica
revisitada (Rawls, 1999: 165), prevalece una concepcién en la que se reco-
noce la presencia de un pluralismo razonable de diversas doctrinas compre-




Figura 2. Poder politico, legitimidad y no dominacién
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hensivas; pero se desconsidera la posibilidad de que existan diversas con-
cepciones politicas en pugna por actualizarse como poder (sobre) desde las
instituciones legitimas, o como poder (para) desde la accion concertada en
la sociedad civil (Laden, 2001: 117). Lo que nos devuelve a la idea de li-
bertad negativa liberal como no interferencia, frente a la idea de libertad
como apoderamiento y articulacion compleja de movilizacion de poder
(para) e interferencia legitima de poder (sobre).

Rawls reitera una y otra vez en sus Gltimas obras la reduccion del poder
politico al poder del Estado. En efecto, por una parte, en un sistema liberal
«el poder politico es, en Gltima instancia, el poder piblico, esto es, el poder
del cuerpo colectivo formado por ciudadanos libres ¢ iguales» (Rawls,
1996: 168); o dicho de otro modo: «En un régimen constitucional el poder
politico es también el poder de los ciudadanos iguales considerados como
un cuerpo colectivon (Rawls, 2002: 243). Ahora bien, la concepeion politi-

ca de la justicia deviene restriccion de la esfera de ciudadania a resultas de
un estrechamiento constitucional de la legitimidad, pues el principio liberal
de legitimidad entiende que el «poder politico es legitimo sélo cuando es
ejercido de acuerdo con una constitucion (escrita o no escrita), cuyas esen-
cias pueden aceptar todos los ciudadanos, como ciudadanos razonables y
racionales que son, a la luz de su comun razén humana» (Rawls, 2002: 71).
Por otra parte, no puede haber equivoco alguno: «El poder politico es siem-
pre poder coercitivo respaldado por el uso estatal de sanciones, pues solo el
Estado tiene autoridad para usar la fuerza en salvaguarda de las leyesy
(Rawls, 1996: 168); o, también, «El poder politico es siempre poder coerci-
tivo aplicado por el Estado y su aparato ejecutivo» (Rawls, 2002: 70).

Esta concepcion reduccionista del poder politico —«poder politico al
que estamos sujetos» (Rawls, 2002: 135)— tiene dos consecuencias proble-
maticas: 1) el poder politico es siempre poder (sobre), esto es, un «poder
impuesto a los ciudadanos como individuos» (Rawls, 2002: 243; 1996:
168), y 2) el dominio de lo politico, «la relacion politica» (Rawls, 2002:
70), se muestra por definicion, «distinto y separado de lo asociativo, lo fa-
miliar, lo personal», encerrado en el «foro politico ptblico», depositado en
exclusiva en los poderes del Estado: administracion, judicial, legislativo y
ejecutivo (Rawls, 2001: 158), e independiente de la «cultura de base» de la
«sociedad civil» (Rawls, 2001: 158), ambito del disenso y el conflicto.

Esta reduccion del poder politico y la «relacion politica» al Estado, y la
correlativa desconexion de los «usos no publicos de la razdn» del espacio
del poder politico, alumbra en Rawls una doble esfera escindida; a saber, la
del consenso (poder politico, Estado) y la del conflicto (cultura de base, so-
ciedad civil), ambas no estructuralmente conectadas, reservandose el domi-
nio distintivo del poder politico al Estado y su legitimacion procedimental
constitucional (£l liberalismo politico) o deliberativa (El Derecho de gen-
tes, La Justicia como equidad). Ahora bien, esta concepcion restrictiva y
vertical del poder politico como «limite externo de nuestra libertad»
(Rawls, 2002: 135) y ese contraste entre razon publica y razon no ptblica,
st bien fundamenta solidamente la estrecha relacion entre Estado liberal,
derechos y garantias juridico constitucionales y, parcialmente, entre la li-
bertad y la igualdad, nos devuelve, empero, a la libertad negativa y al olvi-
do de la participacion, la deliberacion, la autoorganizacion, esto es, al po-
der generado colectivamente por la ciudadania desde la sociedad civil y
ampliando la agenda de la esfera ptblica, desprivatizando problemas y en-
sanchando el espacio de lo que debe ser entendido como politico, es decir,
objeto de pluralismo, conflicto, debate y decision.

A estos efectos, la monumental obra de Habermas supone un intento de
solucion diferente al de Rawls, si bien, como aquél, constituyendo una
aportacidén mayor para la teoria politica, arroja finalmente un saldo desi-
gual sobre esta cuestion del poder y por razones no muy alejadas del prime-
r0. Ante todo, y ello constituye un aporte fundamental, gracias a una relec-




tura critica de Arendt, Habermas considera el poder producido mediante la
accion comunicativa, orientada hacia el acuerdo intersubjetivo, como la
tmica fuente defendible de legitimacion de la toma de decisiones. Ello le
conduce al analisis de las instituciones de la esfera pablica en la legitima-
cion del Estado liberal y la despolitizacion del émbito piblico en los Esta-
dos contemporaneos a raiz de la colonizacion por parte del sistema del
mundo de la vida, de donde arranca toda posibilidad de accion concertada.
De este modo, Habermas establece un fuerte contraste entre la coordina-
ci6n normativa de la accién anclada en procesos de racionalizacién comu-
nicativa y la coordinacion funcional de la accion generada en medios siste-
micos. Dominacion sistémica y coordinacion normativa son ¢l resultado de
la conceptualizacién del mundo moderno como escindido entre sistema y
mundo de la vida (Stewart, 2001: 160).

Lo cual conduce, a su vez, a dos concepciones de opinion publica en-
frentadas la una a la otra: 1) desde la teoria de la accion y la generacion del
poder, la opinion pablica que emerge de los actores politicos, asociaciones
y grupos es concebida como el primer paso de la formacion de la voluntad
politica y la base de la legitimacion, y 2) desde una perspectiva sistémica,
la opinién publica es el resultado de la produccién jerirquica de la legiti-
macion, Gltimo eslabén de la cadena de la produccion sistémica de la leal-
tad de masas, que consagra la desconexion del sistema frente al mundo de
la vida. Pues bien, en la compleja evolucion de su obra, es esta ultima di-
mension la que prevalece (Habermas, 1987: 346). Asi, en la perspectiva sis-
témica, la ciudadania resulta masificada y empobrecida en cuanto mera
proveedora de legitimidad a cambio de politicas de bienestar, y a resultas
de la sistematica exclusion de temas de la discusion piblica. De ahi la para-
doja de los Estados contemporaneos: las politicas piblicas del Estado de
bienestar, por una parte, garantizan la libertad de los ciudadanos y, por otra,
generando una ciudadania pasiva y un flujo vertical y jerarquizado de re-
cursos, la recortan.

Al final, no obstante, la critica al unilateralismo del poder concertado de
Arendt se transforma en Habermas en un retorno a Parsons y la adopcion
de la teoria de sistemas, como paradigma central de la Teoria de la accion
comunicativa, 1o cual se traduce en un tratamiento estatalista del problema
del poder v la legitimidad. De hecho, Habermas solo se refiere al sistema
politico cuando trata problemas de legitimacion en la democracia de masas
del Estado de bienestar, lo que la resitiia como funcion politica centrada en
el papel especifico de los gobernantes de tomar y ejecutar decisiones que
posean obligatoriedad colectiva (MacCarthy, 1992: 173). Asi, la ampliacion
del espacio para la movilizacion planificada de la lealtad de la poblacién
facilita el empobrecimiento politico participativo de la ciudadania, esto es,
«la desconexién de las decisiones respecto a los aportes de legitimacion
procedentes de los contextos concretos del mundo de la vida formadores de
identidad» (Habermas, 1987: 461).

En esta perspectiva sistémica, a Habermas le cuesta mucho mostrar que
el poder necesita una legitimacion compleja y requiere, en sus propios tér-
minos, «un anclaje normativo mas exigente que el dinero»: los ciudadanos,
en cuanto subordinados, han de ser capaces de «examinar los fines mismos
y de determinar si son legitimos». El entendimiento comunicativo e inter-
subjetivo de la legitimacion se reduce, a la postre, a la integracion
sistéinica, mientras la integracion social, el punto de vista de los actores-
ciudadanos, pasa a segundo plano, pues los mecanismos socialmente inte-
gradores son neutralizados en aquellas organizaciones en las que la accidn
comunicativa pierde su base de validez. La inadecuacion tedrico-normativa
de los conceptos sistémicos —incluida la propia teoria normativa de la de-
mocracia profesada por Habermas al hilo de su Teoria de la accién comuni-
cativa— para caracterizar la complejidad de la legitimacion del poder en
una sociedad democratica, se hace patente al aislar el sistema —el Esta-
do— como poder (sobre) respecto de la sociedad civil, con lo que la auto-
determinacion, la participacion y la deliberacion de los ciudadanos, poder
(para), y su inclusion en la esfera de tomas de decisiones resultan cortocir-
cuitados. Asi, de modo muy semejante a lo que acontecia en Rawls, aunque
por otra via de universalismo bien distinta, los conflictos de los actores so-
ciales en torno a valores e intereses divergentes carecen de via de acceso a
este auténomo y suturado ambito de integracion sistémica.

En Facticidad y validez Habermas reelabora el tema siguiendo las lineas
de la Teoria de la accion comunicativa pero postulando ahora, frente a pe-
simismos anteriores, que es posible distinguir, en cuanto a la legitimacion
se refiere, entre aspectos autoritarios y democraticos del Estado de bienes-
tar, segiin que las decisiones y normas sean o no el producto de una génesis
democrética institucionalizada mediante esferas publicas auténomas y las
instituciones formales de legitimacion democratica. Esto es, segin que el
proceso de produccién de normas se efectie 0 no en las condiciones de una
politica deliberativa, que son las que «fundamentan la legitimidady.

Pero el peso de la omnipresente 1ogica sistémica y la preocupacion por
deslindar una y otra vez las fronteras entre sistema y mundo de la vida, en
orden a evitar el desbordamiento o sobrecarga de aquél dada la infinita plu-
ralidad de valores v conflictos en presencia, se traduce en Habermas, a di-
ferencia de otros autores que elaboran modelos de democracia asociativa
desde la interaccion entre el Estado y la sociedad civil, en una reduccién de
las tres dimensiones de la legitimacién mencionadas a la primera de ellas: las
normas. Asi, evitando «una concepcion de la politica, polémicamente diri-
gida contra el aparato estatal» al estilo de Arendt, se propicia, empero, una
«comprension de la politica centrada en el Estado, que renuncia al supuesto
poco realista de una ciudadania capaz de accién colectiva» (Habermas,
1998: 370). |

Al mismo tiempo, «la institucionalizacién de los correspondientes proce-
dimientos y presupuestos comunicativos», reemplazando a «una ciudadania




capaz de acciony, dificulta extraordinariamente «la interaccién de las deli-
beraciones institucionalizadas con opiniones publicas desarrolladas infor-
malmentey (Habermas, 1998: 374). De hecho, la Unica resistencia comuni-
cativamente argumentada a la colonizacion del mundo de la vida por el
sistema es, en Gltima instancia, la ley democraticamente generada mediante
deliberacion institucionalizada y, s6lo en cuanto tal, legitima. Desde esta
posicion la decisiva aportacion de Habermas radica en su capacidad de dar
cuenta de la «autonomizacion ilegitima» del poder administrativo y el poder
econdémico frente al poder comunicativo generado democratico-institucio-
nalmente desde el Estado. Sin embargo, los problemas de la legitimidad del
poder desde la pluralidad de valores, intereses y formas de vida en conflicto,
asi como la construccién plural del consentimiento, resultan abandonados,
como muestra la recurrente contraposicién entre «la legitimacién» y la
«constitucion del poder». Pero de esta suerte el poder como accién colectiva
se reduce a su dimension de «poder no legitimado», esto es, «ilegitimo mi-
radas las cosas normativamente». S6lo que, en tanto en cuanto la delibera-
cion se erosiona de la mano de una juridificacion consensualista de 1a vida
politica, los ciudadanos pierden un modo mutuamente justificable de vivir
en comun desde el desacuerdo moral (Gutmann y Thompson, 1996: 18).

La inadecuacion explicativa de la teoria de sistemas (sistema y mundo
de la vida considerados como esferas, respectivamente, de la integracién
funcional y la coordinacion intersubjetiva) deviene inadecuacion normativa
en razén del estrechamiento de la esfera ptiblica y el desapoderamiento ulti-
mo del mundo de la vida, esto es, el alejamiento de la accion politica no
formalmente institucionalizada. Pero esto, a su vez, refuerza «el encapsula-
miento autopoiético» del sistema, «la circulacion autoprogramada del po-
der» (Habermas, 1998: 414). De este modo, el influjo politico de las opi-
niones publicas s6lo puede transformarse en poder legitimo a través del
filtro de los procedimientos formales e institucionalizados. O lo que es lo
mismo, para Habermas, fuera del Estado solo hay «influencia» que no legi-
timo poder concertado. El poder comunicativo solo reside en el sistema
como poder (sobre), provisto de una adelgazada legitimidad, convertida de
hecho en legalidad. Y de esta suerte la ley es la sola democracia en acto, al
amparo de una peculiar «soberania popular exenta de sujeto».

Ahora bien, en esta perspectiva sistémica se diluye sin remedio el punto
de vista de los participantes, pues si bien la soberania resuita un concepto
prescindible, la atencion a la pluralidad de sujetos que se crean en las socie-
dades plurales y complejas resulta, por el contrario, de todo punto necesaria
para la elaboracién normativa de una esfera publica enriquecida y ampliada
por nuevos temas y demandas de inclusion y participacion. Sin una tal esfe-
ra publica permeable a las experiencias, intereses y valores de los diferentes
actores colectivos de la sociedad civil, la interaccion postulada por Haber-
mas entre deliberaciones institucionalizadas y opiniones publicas informa-
les resulta una quimera.

7. Poder y movilizacion democratica

La concepcion unilateral sistémica habermasiana resulta inadecuada para
dar cuenta de dos cuestiones clave: 1) la génesis de sujetos en las relaciones
de poder, mas alla de la vision diddica de dominantes/dominados. Pues si el
poder es relacional y productivo, los complejos escenarios relacionales en
los que se plasma producen enddgenamente preferencias e identidades y no
solo se expresan en ellos intereses y sujetos socialmente preconstituidos, y
2) los efectos ultimos de la dominacion estructural, esto es, de la interferen-
cia arbitraria que, desde el Estado (poliarquia) o la economia de mercado,
restringen la participacion y deliberacion de los actores. Pues tampoco la li-
bertad «positiva» puede reducirse a la ausencia de coaccidn, de interferen-
cia arbitraria, sino al complejo y contingente producto de la interaccidn en-
tre instituciones democraticas adecuadas, que resultan propiamente
constitutivas de la libertad, y los procesos de movilizacién mediante los que
se generan actores colectivos, preferencias e identidades que ensanchan esa
libertad,

De hecho, en Habermas, la decantacion sistémica del concepto de poder
determina la forma en que se conceptualizan los subsistemas instituciona-
les y organizativos, volviendo imposible vincular el analisis institucional y
estructural con el andlisis normativo en términos de actores, en especial de
los actores colectivos. Y ello hasta el extremo de que en su obra la pregunta
por el ;quién?, la cuestion del sujeto politico, desaparece o resulta elidida.
En tanto que Habermas vincula los subsistemas parsonianos de 1) integra-
cién y 2) latencia, con el mundo de la vida; y los subsistemas de 3) adapta-
cion y 4) obtencién de fines, con el sistema, escindiendo la una del otro, re-
sulta en Gltima instancia incapaz de proveer una adecuada sintesis
agencia-sistema y dar cuenta de cémo en las tensiones entre los varios sub-
sistemas institucionales se vinculan y generan actores colectivos y sus lu-
chas (Mouzelis, 1991: 188). Los procesos de colonizacion del mundo de la
vida se presentan como procesos estructurales ajenos al conflicto entre ac-
tores, asi como a eventuales resistencias y luchas. No es casual en modo al-
guno que ni en la Teoria de la accion comunicativa ni en Facticidad y vali-
dez se aporte analisis sustantivo alguno de los actores como los nuevos
movimientos sociales que, si bien resultan eventualmente aludidos, se dan
simplemente por supuestos al margen de la esfera sistémica, la cual, empe-
ro, tal y como se postula normativamente, deberia disponer de «sensoresy
para estar atenta a sus demandas.

Consecuencia de todo lo anterior es que, por un lado, la teoria normativa
de la democracia ha de elaborar la dimensién institucional del poder (so-
bre) desde el Estado social y democrético de derecho, en aras de eliminar
obstaculos (desigualdad, desapoderamiento) y proporcionar canales de en-
trada en la esfera ptblica. Pero, por otro lado, no menor atencion normativa
requiere, sin embargo, el ambito de la sociedad civil donde se genera la




movilizacion a iniciativa de actores colectivos, grupos y movimientos so-
ciales. A estos efectos resulta de todo punto necesario aprehender la inte-
raccion mediada por el poder legitimo como integrada también socialmente
y no s6lo sistémicamente v, a la vez, renunciar a la diferenciacion exclusi-
vamente sistémica del ambito del poder legitimo. Esto es, resulta preciso
poner normativamente en primer plano el poder surgido de la movilizacion
plural en el &mbito de la sociedad civil como apoderamiento colectivo, esto
es, politizar la sociedad civil mediante la apertura de accesos a la esfera pi-
blica en lugar de limitarse a filtrarla juridicamente.

Cuando ello no sucede, la teoria normativa de la democracia oscila pen-
dularmente, concediendo al ambito de los actores colectivos y el poder
(para) que brota de la accion concertada unas veces demasiado, otras dema-
siado poco. Demasiado, pues, desde la «politica de la diferencia», o el mul-
ticulturalismo democratico, se formula muchas veces una ciudadania de
grupo diferenciado, en la que los actores colectivos se consideran precons-
tituidos en sus intereses e identidades, de tal suerte que su entrada en la es-
fera publica deberia producir efectos unidireccionales en favor de su mero
reconocimiento y aceptacion de sus demandas e intereses objetivos. Pero de
este modo: 1) se desconsidera la inevitable transformacion endégena de sus
preferencias e identidades previas, al hilo de los procesos de deliberacion,
participacion (Young, 2000: 17), y 2) se obvian los necesarios procesos de
articulacion y compatibilizacion de las multiples y contrapuestas exigen-
cias de los actores colectivos de acuerdo con un imprescindible principio de
equivalencia democratica (Mouffe, 1999: 39). Demasiado poco: pues por
parte de autores como Habermas o Pettit se ha desatendido la dimension
genética de la libertad «positiva», que no es solamente la generacién y de-
puracion de preferencias mediante deliberacion, sino los mismos procesos
de formacion de los actores colectivos y sus luchas, constitutivas de identi-
dades e intereses. No es suficiente invocar la capacidad de los movimientos
democraticos de alzarse en eventuales puntos de resistencia comunicativa
frente a la racionalizacion burocratica (Habermas, 1998: 274), o su funcio-
nalidad para mantener abiertos los canales de disputabilidad de las politicas
publicas de los gobiernos (Pettit, 1999: 252). Es preciso, ademas, abordar
normativamente el proceso de constitucion politica de las identidades mas
alla de su dimensién social, superando el horizonte de las filosofias del re-
conocimiento, que las da por preexistentes, como un dato objetivo, para
atender a los procesos constitutivos de construccion, y a sus condiciones y
garantias internas: pluralismo, apertura, tolerancia, derechos de mayorias,
minorias e individuos singulares.

En este sentido, Young, Cohen y otros argumentan que una esfera publi-
ca ampliada a la sociedad civil es el principal conector entre los ciudada-
nos y el Estado desarrollando, entre otras, tres funciones capitales para la
democracia: 1) contestabilidad, control del uso arbitrario del poder (sobre),
habida cuenta de que la protesta, el debate y el disenso actian como facto-

res de control y limitacion del poder del Estado, publicitando su ¢jercicio y
extrayéndolo de su ocultacidn sistémica; 2) poder de influencia sobre las
politicas publicas: inclusion y participacion, que promueven y suscitan nue-
vos temas y preferencias en la esfera publica, constituyendo un suplemento
de los procesos electorales y la representacion parlamentaria, y 3) cambio de
la sociedad misma mediante el debate, la movilizacion y la organizacién
que generan nuevas preferencias (Young, 2000: 170).

Bl deficit derivado de la relativa desatencién normativa de Habermas
—parcialmente cubierto por Pettit con su elaboracion de los actores colecti-
vos como «candidatos a la libertad» entendida ésta como control discursivo
(Pettit, 2001)— a esa dimension inesquivable de la libertad positiva que son
los procesos de formacion de los actores colectivos y sus luchas, se prolon-
ga ademas en un dualismo normativamente inaceptable. Por una parte, los
actores tradicionales: partidos, sindicatos, grupos, ete., son tratados desde
una perspectiva exclusivamente sistémica, en cuanto mecanismos verticales
de legitimacion vy, por lo tanto, resultan embebidos por entero en el ambito
institucional del poder, distanciados de las demandas del mundo de la vida.
Y, a su vez, los nuevos actores colectivos emergentes, por el contrario, re-
sultan retenidos en el mundo de la vida como suscitadores de temas o nece-
sidades, vinculados a contextos exclusivamente societario-comunicativos y
excluidos, por definicién, de los ambitos de toma de decisiones.

La separacion entre sistema y mundo de la vida, traducida en el ambito
que aqui nos ocupa, en la desconexion entre el sistémico poder legitimo y
el poder generado mediante accion concertada, muestra asi sus negativos
efectos. Mientras a los actores politicos clasicos, como los partidos, se les
reifica alejandolos de la sociedad civil y de la génesis de nuevas demandas
e identidades, en aras de su disciplinada naturaleza funcional sistémica; a
los nuevos actores emergentes se los desapodera marginandolos de la parti-
cipacion e inclusion decisorias, pero también de la corresponsabilizacion
en la esfera publica, al tiempo que ésta se restringe al ambito de la génesis
deliberativo-estatal del derecho. La esfera ptblica inclusiva no debe ser
concebida normativamente en un papel meramente limitativo de las tenden-
cias expansionistas del Estado, sino como ambito de conexién entre la so-
ciedad civil plural y el Estado, formando parte de un proceso participativo
de toma de decisiones que, mas alld de la deliberacion argumentativa des-
comprometida, preste atencion al habla interpretativa a partir de las expe-
riencias derivadas de compromisos y fracasos de movilizacion en el mundo
de la vida (Dreyfus, Flores y Spinosa, 2000: 164).

A las limitaciones derivadas de la escision entre sistema y mundo de la
vida debe afadirse una vision de la accién colectiva, muy perceptible en
Pettit, la cual, dado que el poder legitimo se reconduce al ambito exclusivo
del sistema y el mundo de la vida se concibe como «espacio sin podery, ad-
quiere un caracter puramente reactivo (Cruikshank, 1999). La accion colec-
tiva y el conflicto, empero, resultan siempre politicamente construidos en




diversos niveles: cognitivo, afectivo y organizativo, al albur de la estructura
de oportunidad politica que se le abre o cierra a cada movilizacion especifi-
ca. La accion concertada crea grupos, como resultado de procesos de cons-
truccion politica de identidades colectivas, que devienen indispensables no
solo para la entrada de nuevos temas en la agenda publica, sino para la pro-
pia contestabilidad misma en la que se ventila, politicamente, como hemos
visto, la existencia o no de dominacion, de interferencia arbitraria.

Asi, la creacién de identidades forma parte de un mismo proceso politi-
co de auténtica produccion, y no de mera expresion publica de actores co-
lectivos, valores y preferencias que no estan dados de modo previo al con-
flicto y la movilizacién. De elio se sigue, sin embargo, que, pese a que
existan principios valiosos en si mismos como la igualdad o la libertad, no
puede sostenerse como hace Cohen, llevado de su epistemologia funciona-
lista y la correspondiente elisién del sujeto, que la «fuerza moral de los va-
lores nunca dependié de 1a fuerza social que los sostenia» (Cohen, 2000:
158). Por el contrario, los valores son interpretados vy reinterpretados al hilo
de los antagonismos, luchas y movilizaciones mediante los que se constru-
yen asimismo sujetos colectivos en el seno de conflictos argumentativos,
experiencias y luchas practico-discursivas que transforman y corresponsa-
bilizan a sus portadores, como sucede, por ejemplo, con los nuevos movi-
mientos sociales emancipadores.

Estas identidades y estos conflictos no permanecen intactos una vez que
entran en el ambito politico, pues la movilizacion, la deliberacién y el
(ant)agonismo de las demandas plurales, particulares y divergentes debe: 1)
alumbrar una nueva sintesis, una nueva articulacion que permita superar la
dispersion contradictoria de las multiples acciones concertadas (Laclau,
1994: 31), y 2) asumir las reglas del derecho y la alternancia en el poder
politico, Ia inevitabilidad de la decision y sus restricciones (Laclau, 1994:
5), mas all4 de cualquier esencialismo e innegociabilidad de intereses o
«wverdades» grupales. Desde la legitima disrupcién del pluralismo de for-
mas de vida, o el ensanchamiento de lo politico y la esfera ptblica, al ejer-
cicio del poder (para) de los nuevos actores y movimientos colectivos le
son por entero aplicables los requerimientos minimos de ciudadania, razén
publica y no violencia (Laden, 2001: 216), asi como de razonabilidad y res-
peto basico (Young, 2000: 44), que hacen posible la comunicacién politica,
el disenso y la alternancia, frente a otros grupos y en su propio interior.

Por las varias razones apuntadas en este capitulo resultan limitados los
analisis de la libertad como no dominacion de Pettit: pues también aqui el
argumento se vuelca en la dimension institucional que inhibe la interferen-
cia arbitraria y desatiende la vertiente positiva, la «conexion definicional»
del apoderamiento, esto es, del acceso a los instrumentos de control demo-
cratico, de participacion y deliberacion de la ciudadania (Pettit, 1999: 50).
Pues pensar la libertad como ausencia de coercion no da entera cuenta nor-
mativa del complejo proceso de produccion politica de identidades y de-

mandas, proceso que confiere a la politica, ya sea en su dimensién institu-
cional o en su dimensidén movilizadora, su valor autotélico. Si la no domi-
nacion es una forma de poder legitimo, no puede ser reducida a prevenir
males que acechan a la ciudadania, sino concebida normativamente como
capacidad de introducir nuevas demandas y valores en la esfera ptiblica de
la mano de la creacion democratica de identidades. Por eso es preciso abor-
dar normativamente el caracter constitutivo del poder ejercido desde las
instituciones democraticas —poder (sobre)—, pero asimismo de la movili-
zacion politica, del poder que brota de la accién colectiva, vy su ineludible
conexion con aquéllas. Pues como hace muchos afios intuyera magistral-
mente Herman Heller: «E! poder del Estado, como unidad de accién, no
puede ser referido ni a los actos de los que tienen el poder ni a los sujetos al
mismo [...] solo se puede explicar por la cooperacién de todos sus miem-
bros. Y esa unidad de accién es también —cosa que con frecuencia se pasa
por alto— el producto de fuerzas que actian desde fuera de la organiza-
cion» (H. Heller, 1942: 257).
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